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WYNIK KONTROLI OQ?

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowe;j
(Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) po przeprowadzeniu post¢gpowania kontrolnego
wszczgtego  postanowieniem Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w  Olsztynie
nr UKS2891/W1BE/42/188/10/1/005 z dnia  15.04.2010r., przedstawiam nastgphjace
ustalenia, wnioski i rekomendacje z post¢gpowania kontrolnego dotyczacego projektu:

Nazwa projektu: Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu

wraz z jej ukladem komunikacyjnym

Numer projektu: WND-RPWM.05.01.06-28-022/08

Numer i data umowy o dofinansowanie projektu: UDA-RPWM.05.01.06-28-022/08-00

z dnia 23.09.2009r.

Catkowita warto$¢ projektu: 22.150.870,60 zI, w tym wydatki kwalifikowalne
17.373.928,83 zi (wklad UE 12.161.750,18 zi, wklad
krajowy publiczny 5.212.178,65 zl)

Wspétczynnik dofinansowania ( 70 %): 12.161.750,18 zt

I. ZAKRES KONTROLI.

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania srodkami publicznymi oraz
srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej 1 wywiazywania si¢ z warunkéw finansowania
pomocy w ramach realizacji Regionalnego Programu Operacyjnego Wojewddztwa
Warminsko — Mazurskiego w zakresie realizacji projektu ,,Przebudowa drogi powiatgwej —
ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej uktadem komunikacyjnym”, nr prpjektu
WND-RPWM.05.01.06-28-022/08 (art. 62 Rozporzqdzenia Rady (WE) nr 1083/2006 |z dnia
11 lipca 2006r. ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce Europejskiego Funduszu Rozwoju
Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spotecznego oraz Funduszu Spojnosci i uchylajgcego
rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999).

''Dz. U. L 210 z 31.7.2006, str. 25—78




Ustalenia kontroli zostaty udokumentowane protokotem kontroli z dnia 07.05.2010r.

do

ktérego Kontrolowany nie wnidst zastrzezen w trybie art. 291 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia

1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz inn
dokumentami zgromadzonymi w trakcie postgpowania.

W trybie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 20
Nr 8, poz. 65 ze zm.) wyznaczono Stronie 7 - dniowy termin do wypowiedzenia

ymi

04r.
sig

w sprawie zebranego materialu dowodowego. Strona w ustawowym terminie nie skorzystata

Z pPOWYZSZego uprawnienia.

Czynnosci kontrolne dotyczyty nastepujacych obszaréw:

1. Spelnienie przez operacj¢ objeta kontrola kryteriow wyboru w ramach programu
operacyjnego oraz zgodnos¢ jej realizacji z umowa o dofinansowaniu i ze wszystkimi

warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (
16 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy projekt spe
wymogi i kryteria okreslone w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowej RPOWiIM 2007-2
oraz, czy zostat zrealizowany zgodnie z umowg o dofinansowaniu.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objegto:

- wniosek o dofinansowanie projektu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyijn

art.

tnia
013

ego

Warmia i Mazury 2007 — 2013 w zakresie poddziatania 5.1.6 ,, Infrastruktura drogpwa
warunkujaca rozwdj regionalny” ztozony w Instytucji Zarzadzajacej w dniu

04.07.2008r.,

- umowg o dofinansowanie projektu z dnia 23.03.2009r. nr UDA-RPM.05.01.06
022/08-00,

- wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPWM.05.01.06-28-022/08-03 ztozony w Instyt
Zarzadzajacej w dniu 01.12.2009r.,

- faktury za roboty budowlane - przebudowg drogi powiatowej - ul. Gen. G

128-
ucji

rota

Roweckiego wraz z jej uktadem komunikacyjnym wystawione przez SKANSKA §.A.

Warszawa, w okresie od 17.08. do 09.11.2009r. wraz z przejsciowymi swiadectw
ptatnosci,

ami

- faktury za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wystawione przez Biuro Inwestycyjne

Projektowanie i Nadzory inz. Wincenty Kulbacki Elblag, w okresie od 20.08
14.11.2000r.

W danym obszarze przeprowadzono nast¢pujace testy:
- zweryfikowano, czy Beneficjent wystepujacy we wniosku o dofinansowanie
podmiotem okreslonym w uszczegétowieniu RPOWiM dla dziatania 5.1.,
- sprawdzono, czy realizacja projektu ma miejsce w granicach administracyjn
wojewddztwa warminsko — mazurskiego,

do

jest

ych

- zweryfikowano zgodnos¢ zakresu rzeczowego projektu, przedstawionego we wnigsku
o dofinansowanie z zapisami i celami okreslonymi dla dziatania 5.1. w Szczegétowym

Opisie Osi Priorytetowej RPOWiM 2007-2013,

- zbadano wysokos¢ udziatu srodkéow UE w wydatkach kwalifikowalnych pod k4
wysokosci dopuszczalnego dofinansowania kosztéw kwalifikowalnych projektu,

- zweryfikowano, czy cele projektu przedstawione we wniosku o dofinansow
wspierajq realizacj¢ celéw okreslonych dla dziatania 5.1. oraz, czy projekt wptyw
wzrost konkurencyjnosci gospodarki 1 wojewodztwa jako miejsca pracy,

- zbadano charakter wydatkéw zaktadanych do poniesienia we  wnig

tem

anie
A na

sku



o dofinansowanie pod katem zgodnosci z kwalifikowalnoscia wydatkéw okreslona

w dokumentach programowych RPO WiM,
sprawdzono zasadnos$¢ zaplanowanych wydatkéw dla osiagnigcia celéw projektu,
zweryfikowano wptyw projektu na osiaganie wskaznikow dziatania 5.1.,

sprawdzono, czy Beneficjent jest przygotowany do realizacji projektu, a sposdb

wdrazania projektu jest odpowiedni,

zweryfikowano, czy we wniosku o dofinansowanie wskazane zostato utrzym
rezultatow projektu pod wzgledem finansowym i organizacyjnym,

dokonano oceny wykonalnosci technicznej projektu pod katem poprawnosci mie

anie

jsca

realizacji 1 realnosci wykonania w ramach zatozonego harmonogramu i budzetu

projektu, przedstawionej we wniosku o dofinansowanie,
sprawdzono, czy we wniosku o dofinansowanie Beneficjent uzasadnit przy
rozwigzania technologiczne,

zweryfikowano wniosek o ptatnos¢ posrednia z umowa o dofinansowanie, faktur

jete

ami

za przebudowe drogi powiatowej wraz z przejSciowymi $wiadectwami ptatnosci praz

fakturami za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu,
w dniu 06.05.2010r. dokonano ogledzin inwestycji polegajacej na przebudowie d

rogi

powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej ukladem

komunikacyjnym,

dokonano weryfikacji ustalen z wizytacji z zakresem robot przedstawionym

w przejsciowych swiadectwach ptatnosci.

2. Zgodnos$¢ zadeklarowanych wydatkow z zapisami ksiggowymi i dokument

dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta (art. 16 ust.
Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zapiséw ksiggow
i dokumentacji dowodowej dotyczacej wydatkéw deklarowanych do KE w ramach wnig

o ptatnos¢:

2

lit

ami
. b

ych
vsku

Nr wniosku o platnos¢ Komisji Europejskiej

Wartos¢ wydatkow zadeklarowanych do

WNP-RPWM.05.01.06-28-022/08-03 5.366.344,60 zt

Poza wyzej wymienionym wnioskiem o ptatnos$¢ zbadano nastgpujace dokumenty:

umowe o dofinansowanie projektu z dnia 23.03.2009r. nr UDA-RPM.05.01.06-
022/08-00,
umowg nr 8/2009 z dnia 24.04.2009r. na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu p
realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Rowecki
w Elblagu wraz z jej ukladem komunikacyjnym”,

umowe nr 19/2009 z dnia 11.05.2009r. na wykonanie robdt budowlanych zadg
»~Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz 7
uktadem komunikacyjnym”,
faktury za roboty budowlane — przebudowe¢ drogi powiatowej - ul. Gen. Gi

Roweckiego wraz z jej uktadem komunikacyjnym wystawione przez SKANSKA §.

Warszawa,
faktury za petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wystawione przez Bi
Inwestycyjne Projektowanie i Nadzory inz. Wincenty Kulbacki w Elblagu,
wyciagi bankowe z Banku Millennium S.A. dotyczace ptatnosci dokonanych na rz
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wykonawcy rob6t budowlanych i $wiadczacego ustugi Inzyniera Kontraktu,
- ewidencjg¢ ksiggowa dotyczaca realizowanego projektu.

W badanym obszarze przeprowadzono nastgpujace testy:

- sprawdzono kompletnos¢ posiadanej przez Beneficjenta dokumentacji wspieraj Ace]
wniosek o ptatnosc,

- zweryfikowano dane Beneficjenta zawarte w fakturach potwierdzajacych poniesi¢nie
wydatkéw z danymi zawartymi w umowie o dofinansowanie,

- poréwnano zgodnos¢ wydatkéw wykazanych w zestawieniu do wniosku o ptatriosé
posrednia z oryginatami dokumentéw swiadczacych o ich poniesieniu,

- zweryfikowano poniesienie wydatkéw w znaczeniu kasowym,

- sprawdzono, czy poniesione przez Beneficjenta wydatki zostalty zarejestrowiane
w systemie ksiggowym i czy sposéb ksiggowania umozliwia identyfikacje wydatkdw,

- zbadano, czy opis dokumentéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw jest zgodny
ze sposobem okreslonym w Instrukcji do wniosku o ptatnosé.

3.  Zgodnos¢ wydatkéow zadeklarowanych przez Beneficjenta 2z zasadami
wspélnotowymi i krajowymi (art. 16 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Korrisji
Nr 1828/2006).

3.1 Zgodnosé¢ zadeklarowanych wydatkéw z zasadami kwalifikowalnosci okreslonmymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyty sprawdzenia zgodnosci projektu
z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi dotyczacymi kwalifikowalnosci.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objgto:

- wniosek o ptatnos¢ nr WNP-RPWM.05.01.06-28-022/08-03 ztozony w Instytucji
Zarzadzajacej w dniu 01.12.2009r.,
- umowg¢ o dofinansowanie projektu z dnia 23.03.2009r. nr UDA-RPM.05.01.06-P8-
022/08-00,
- umowg nr 8/2009 z dnia 24.04.2009r. na petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiegg w
Elblagu wraz z jej uktadem komunikacyjnym”,
- umowg nr 19/2009 z dnia 11.05.2009r. na wykonanie robét budowlanych zadania
,,Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z|jej
uktadem komunikacyjnym?”,
- faktury za roboty budowlane — przebudowg¢ drogi powiatowej - ul. Gen. Grota
Roweckiego wraz z jej uktadem komunikacyjnym wystawione przez SKANSKA S|A.
Warszawa wraz z przejsciowymi $wiadectwami ptatnosci,
- faktury za pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wystawione przez Biuro
Inwestycyjne Projektowanie 1 Nadzory inz. Wincenty Kulbacki Elblag,
- wyciagi bankowe z Banku Millennium S.A. dotyczace ptatnosci dokonanych na rz¢cz
wykonawcy robét budowlanych i $wiadczacego ustugi Inzyniera Kontraktu,
- os$wiadczenie Beneficjenta z dnia 03.07.2008r. o braku mozliwosci odzyskzjﬁa
podatku VAT oraz oswiadczenie z dnia 19.10.2009r. o prawie do czgsciowego
odzyskania podatku VAT zawartego w cenach ustug i towaréw zwiazanych
z realizacja projektu.

W badanym obszarze przeprowadzono nastgpujace testy:

- zbadano zgodnos¢ okresu poniesienia wydatkéw kwalifikowalnych z okresem
kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie,




3.2 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami dotyczqcymi zamowier publiczny

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidtowosci stosow

- zweryfikowano, czy poniesione wydatki zostaty wykazane we wniosku tylko raz,
- sprawdzono wykazane we wniosku o ptatnos¢ wydatki z zasadami kwalifikowaln

oéci

okreslonymi w Wyrycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RPO
WiM 2007-2013 poprzez weryfikacj¢ i analiz¢ dokumentéw potwierdzajacych

poniesienie wydatkow, oswiadczenia Beneficjenta o braku mozliwosci odzysk

ania

podatku VAT oraz oswiadczenia o prawie do czgsciowego odzyskania podatku VAT

zawartego w cenach ustug i towaréw zwiazanych z realizacja projektu,

- sprawdzono, czy wydatki wynikajace z faktur za roboty budowlane i faktur za ustugi

Inzyniera Kontraktu wykazano jako koszty kwalifikowalne w prawidiow
wysokosciach,

ych

- zweryfikowano prawidlowos¢ zaliczenia podatku VAT naliczonego w fakturach za
roboty budowlane i ustugi Inzyniera Kontraktu do wydatkéw kwalifikowalnych

i niekwalifikowalnych,

- zbadano, poprzez analiz¢ wniosku o dofinansowanie, czy realizowany projekt

generowat przychody.

ch.

ania

procedur zamdwien publicznych w nastgpujacych postgpowaniach o udzielenie zamdéwienia

publicznego:

petnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji inwestycji ,,Przebudowa drogi

powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej uktad
komunikacyjnym”,

cm

wykonanie rob6t budowlanych inwestycji ,,Przebudowa drogi powiatowej — ul. Gen.

Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej uktadem komunikacyjnym”.

W celu potwierdzenia przestrzegania zasad dotyczacych zamdéwien publicznych wykonano

nastgpujace testy:
na podstawie wartosci i przedmiotu zamdwienia zweryfikowano prawidlowosé

3.3 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami ochrony srodowiska.

Czynnosciami kontrolnymi objgto:

zastosowanego trybu wyboru wykonawcow,

sprawdzono ztozone oferty pod katem nie zaistnienia przestanek wykluczen
wykonawcow,

zweryfikowano, jakich dokumentéw od wykonawcéw zazadat Zamawiajacy,
sprawdzono przestrzeganie zasad og6lnych udzielania zaméwien publicznych,
zbadano prawidlowos¢ postgpowania Zamawiajacego pod katem wywigzywania s
z obowigzkow zwigzanych z publikacjg ogloszen, powotaniem komisji przetargowyc
przygotowaniem SIWZ, okresleniem szacunkowych wartosci zamowien,

zbadano, czy nie zaistniaty przestanki do uniewaznienia post¢gpowan,

dokonano przegladu protokotéw z postgpowan o udzielenie zamowien w czg$
dotyczacej otwarcia i oceny ofert i poréwnano je z ogloszeniami dotyczacyn
zamoéwien, SIWZ oraz ze ztozonymi ofertami,

zweryfikowano matematyczng poprawnosc ilosci punktow przyznanych ofertom,
zweryfikowano zgodnos¢ uméw zawartych z wybranymi wykonawcami z trescig SIW
1 ofertami.

wniosek o dofinansowanie projektu ze srodkéw Regionalnego Programu Operacyjn
Warmia i Mazury 2007 — 2013 w zakresie poddziatania 5.1.6 ,, Infrastruktura drogg
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warunkujaca rozwdj regionalny” ztozony w Instytucji Zarzadzajacej w dniu

04.07.2008r.,
- opini¢ sanitarna Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu z dnia 10.03.20(
znak: ZNS-4316/22/1/08 stwierdzajaca brak potrzeby sporzadzenia rapq
oddziatywania przedsi¢wzigcia na srodowisko,
- postanowienie Wojewody Warminsko - Mazurskiego z dnia 25.03.2008r. zr
SR.V.6613-003-018/08  stwierdzajace brak koniecznosci sporzadzenia rapq
o oddziatywaniu przedsigwzig¢cia na srodowisko — obszar Natura 2000,
- postanowienie Prezydenta Miasta Elblag z dnia 15.04.2008r. znak GkiOS.0S.VII.76
9/2008, naktadajace na Beneficjenta obowigzek sporzadzenia raportu o oddziatywaniu
srodowisko,
- raport oddziatywania na $rodowisko przedsigwzigcia ,,Przebudowa drogi powiatows

D8r.
brtu

1ak:
drtu
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ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej ukladem komunikacyjnym”
sporzadzony w maju 2008 roku przez mgr inz. Mari¢ Ebelt - bieglego z listy Wojewpdy

Pomorskiego,

- decyzje Prezydenta Miasta Elblag z dnia 01.08.2008r. nr GKiOS.VIL.7625-9/2008

o srodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacj¢ przedsigwzigcia,

- decyzje¢ Prezydenta Miasta Elblag z dnia 23.04.2008r. nr 1/2008 o ustaleniu lokalizacji

drogi,
- decyzj¢ Prezydenta Miasta Elblag z dnia 05.11.2008r. nr 609/2008 zatwierdzaj
projekt budowlany i udzielajaca pozwolenia na budowg.

Dokonano weryfikacji wyzej wymienionej dokumentacji pod katem konieczn
sporzadzenia przez Beneficjenta oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji polegaj

aca

0sci
acej

na przebudowie drogi powiatowej — ul. Gen. Grota Roweckiego w Elblagu wraz z jej uktadem

komunikacyjnym lub uzyskania opinii stosownego organu odnosnie konieczn

osci

sporzadzenia takiej oceny, z uwzglednieniem ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo
ochrony srodowiska ( Dz. U. Nr 62, poz. 627 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia
9 listopada 2004r. w sprawie okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco
oddziatywa¢ na  $rodowisko oraz  szczegdtowych  uwarunkowan  zwigzanych
z kwalifikowaniem przedsigwzigcia do sporzadzenia raportu o oddziatywaniu na Srodowjisko
(Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) oraz Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czefwca

1985r. w sprawie oceny skutkéw niektérych publicznych i prywatnych przedsigwzigd

dla

srodowiska i Dyrektywy 97/11/EC z dnia 3 marca 1997r. zmieniajacej Dyrekiywe

85/337/EWG.

3.4 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

Czynnos$ciami kontrolnymi obj¢to wniosek o dofinansowanie realizacji projektu ztozony
w Instytucji Zarzadzajacej w dniu 04.07.2008r. oraz umowg o dofinansowanie projektu z |dnia

23.03.2009r., nr UDA-RPWM.05.01.06-28-022/08-00.

Dokonano weryfikacji wyzej wymienionych dokumentéw z uwzglednieniem art. 87 Traktatu
WE oraz Rozporzadzen KE nr: 69/2001 i 70/2001 z 12 stycznia 2001r., 2204/2002

z 12 stycznia 2002r. i 364/2004 z 25 lutego 2004r.

3.5 Wywiqzywanie si¢ 7 obowiqzkow w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidiow
wywigzywania si¢ z obowiagzkéw w zakresie informacji 1 promocji.

osci




Czynnosciami kontrolnymi objgto umowe o dofinansowanie projektu z dnia 23.03.2009r.

nr UDA-RPWM.05.01.06-28-022/08-00, na podstawie ktérej dokonano analizy obowiaz
dotyczacych informowania o wsparciu projektu przez Uni¢ Europejska.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

— przeprowadzono ogledziny realizowanej w ramach projektu inwestycji w aktual
stanie jej zaawansowania,

— przeprowadzono ogledziny dokumentacji zwigzanej z realizacja projektu.

3.6 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkéw z zasadami eliminujqcymi nieréwi
i promujqcymi rownos¢ kobiet i meiczyzn, z zasadami polityki spoleczen
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi obj¢to wniosek o dofinansowanie proj
ztozony w Instytucji Zarzadzajacej w dniu 04.07.2008r. oraz umowe o dofinansow
projektu z dnia 23.03.2009r. nr UDA-RPWM.05.01.06-28-022/08-00.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

- dokonano analizy zgodnosci projektu z polityka réwnych szans, na podstawie zap
zawartych we wniosku o dofinansowanie,

- zweryfikowano realizowany projekt pod katem zgodnosci z zasadami eliminuja¢

nierownosc,

kow

nym

nos¢
sitwa

ktu

anie

SOwW

ymi

- zbadano, czy projekt ma wplyw na zagadnienia z zakresu polityki spoteczenstwa

informacyjnego i polityki zatrudnienia.

4. Prawidlowos¢ wyplaty wkladu publicznego na rzecz Beneficjenta (art.
rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006).
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W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyty sprawdzenia prawidtowosci wysokosci

wyptaconych srodkéw finansowych i terminowosci wyptaty.

Czynnosciami kontrolnymi objgto:

- umowg¢ o dofinansowanie projektu z dnia 23.03.2009r. nr UDA-RPWM.05.01.06-28-

022/08-00,

- wniosek Beneficjenta o ptatnos¢ ztozony w Instytucji Zarzadzajacej w dniu 01.12.2009r.,
- informacje Instytucji Zarzadzajacej z dnia 07.12.2009r. o wyniku weryfikacji wnipsku

o ptatnos¢ i wysokosci kwoty zatwierdzonej do wyptaty,
- wyciag bankowy z banku Millennium S.A nr 17 z dnia 11.12.2009r.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

- zweryfikowano zgodnos¢ platnosci przekazanej Beneficjentowi z kwota zatwierdzong

przez 1Z,
- sprawdzono wysokos$¢ otrzymanej ptatnosci z wnioskiem o ptatnosc,

- poréwnano kwot¢ wydatkéw kwalifikowalnych wykazang we wniosku o platnosé

z kwota zatwierdzong przez 1Z,
- zweryfikowano, czy Beneficjent otrzymal transzg¢ ptatnosci w terminie okresla
w umowie o dofinansowanie,
- sprawdzono, czy otrzymane przez Beneficjenta ptatnosci nie zostaty obcigzone opta
badz potraceniami.

nym

tami




I1. KONCOWE USTALENIA, WNIOSKI I REKOMENDACJE

W wyniku kontroli stwierdzono, ze:

1) KONCOWE USTALENIA

W zakresie objetym kontrola potwierdzono, ze operacja wybrana do kontroli spelnia

kryteria wyboru w ramach Regionalnego Programu Operacyjnego War

mia

i Mazury, jest realizowana zgodnie z umowa o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze
wszystkimi warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych

celow (art. 16 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

Beneficjentem wystgpujacym we wniosku o dofinansowanie jest podmiot okreslony

w Szczegétowym Opisie Osi Priorytetowej ,Infrastruktura transportowa region
i lokalna RPOWIiM na lata 2007-20137,

realizacja projektu ma miejsce w granicach administracyjnych wojewédztwa warmin
mazurskiego,

zakres rzeczowy i cele projektu sg zgodne z celami okreslonymi dla dziatania
w Szczeg6towym Opisie Osi Priorytetowej,

projekt ma pozytywny wplyw na konkurencyjnos¢ wojewddztwa,

zaplanowane wydatki sa zgodne z prawem krajowym i wspélnotowym, nie podle
wylaczeniu jako niekwalifikowalne i sa niezbedne do realizacji projektu i osiagnigcia
celow,

projekt wykazuje pozytywny wplyw na zagadnienia zwigzane z zasada konkure
i zamdéwien publicznych oraz neutralny wplyw na zagadnienia z zakresu poli
spoteczenstwa informacyjnego, polityki réwnych szans i niedyskryminacji,
Beneficjent jest przygotowany do realizacji 1 utrzymania rezultatéw projektu,

alna
sko-
5.1.
gajg
ego

ncji
tyki

wydatki sfinansowane w ramach badanego wniosku o platnos¢ sa zgodne z umowa

o dofinansowanie i odnosza si¢ do faktycznie zrealizowanych rob6t i ustug.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono, ze zadeklarowane wydatki sg zgg

dne

z zapisami ksiggowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez

Beneficjenta (art. 16 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

Beneficjent jest w posiadaniu kompletnej dokumentacji wspierajacej badany wniosek

o platnosc¢,
dane Beneficjenta zawarte w fakturach potwierdzajacych poniesienie wydatkow
zgodne z danymi zawartymi w umowie o dofinansowanie,
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wydatki zadeklarowane we wniosku o ptatnos¢ sa zgodne z zestawieniem wydatkow

oraz z oryginatami dokumentéw $wiadczacych o ich poniesieniu,
zadeklarowane wydatki zostaty poniesione w znaczeniu kasowym,

Beneficjent prowadzi odrgbna ewidencj¢ ksiggowa do obstugi projektu w sposéb

umozliwiajacy identyfikacj¢ wydatkéw kwalifikowalnych,

dokumenty potwierdzajace poniesienie wydatkéw zostaly opisane w sposéb okreslony

w Instrukcji do wniosku o ptatnosé.




3. W badanym zakresie potwierdzono, ze w badanym projekcie wydatki
zadeklarowane przez Beneficjenta s3 zgodne z zasadami wspélnotowymi i krajowymi
(art. 16 ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

3.1 Zgodnos¢ wydatkow z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach
unijnych i krajowych.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono zgodnos¢ wydatkéw z  zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych i krajowych.

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- zadeklarowane w badanym wniosku o ptatnos¢ wydatki zostaty faktycznie poniesione
1 potwierdzone dowodami zaptaty w okresie kwalifikowalnosci,
- potwierdzono prawidlowos¢ wylaczenia z wydatkow kwalifikowalnych podatku VAT,
ktory Beneficjent moze odzyska¢ zgodnie z ustawg z dnia 11 marca 2004r. o podatku
od towaréw i ustug,
- wykazane we wniosku o platnos¢ wydatki sa zgodne z zasadami kwalifikowalnosci
okreslonymi w Wytycznych w sprawie kwalifikowalnosci wydatkéw w ramach RRO
WiM 2007-2013,
- wydatki kwalifikowalne zostaty zrefundowane tylko raz z EFRR w ramach RPOWiM.

3.2  Zgodnosé z zasadami dotyczacymi zaméwien publicznych.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono prawidtowos¢ stosowania procedur zaméwien
publicznych.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze:

- Beneficjent zastosowal wtasciwe tryby wyboru wykonawcy robdt drogowych
1 Inzyniera Kontraktu,

- wilasciwie udokumentowat ustalenie szacunkowych wartosci zaméwien,

- zachowat wtasciwe terminy oraz wymogi dotyczace publikacji ogtoszen,

- protokoty z postgpowan o udzielenie zamdwien zostaly sporzadzone prawidlowo fi sg

w posiadaniu Beneficjenta,

- podpisanie uméw z wykonawcami wybranymi w trybie przetargéw nieograniczonych

nastgpito w terminie nie krétszym niz okreslony w art. 94 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- nie zaistniaty przestanki stwierdzenia niewaznosci postgpowan,

- Beneficjent zachowat zasady bezstronnosci i obiektywizmu, jawnosci, pisemnosci praz

nie dzielenia zamoéwienia na cz¢sci lub zanizania jego wartosci.

3.3  Zgodnosé z zasadami ochrony srodowiska.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono zgodnos¢ projektu z wymogami dotyczacymi
ochrony srodowiska.
W trakcie kontroli ustalono, Zze dla projektu zostata przeprowadzona ,,Ocena oddzialywania
na srodowisko”, ktéra wykazala, ze nie istnieje ryzyko naruszenia prawa wspdlnotowego.
Wtasciwe instytucje uwzglednity przy podejmowaniu decyzji dotyczacej projektu ,,Oceng
oddziatywania na srodowisko” oraz decyzja ta zostata upubliczniona.




3.4 Zgodnos¢ z zasadami dotyczacymi pomocy publiczne;j.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze wsparcie udzielone Beneficjentowi nie stanowi pomjocy
publicznej i nie podlega zasadom regulujacym jej udzielanie. Zrealizowany projekt| nie
dotyczy dziatalnosci gospodarczej jednostki samorzadu terytorialnego, ktéra jako zarzgdca
drég publicznych w granicach administracyjnych miasta, realizuje zadania z zakresu
planowania, budowy, modernizacji, utrzymania i ochrony drég, nie osiagajac z tego tytutu
zadnych przychodéw.

3.5 Wywiazywanie si¢ z obowiazkow w zakresie informacji i promocji.

W zakresie objetym kontrola potwierdzono prawidtowos$¢ wywigzywania si¢ z obowigzkéw
w zakresie informacji 1 promocji.

W trakcie kontroli stwierdzono, ze dokumentacja zwiazana z realizacja projektu zawiera
wymagane oznaczenia informujace o wspétfinansowaniu przez Uni¢ Europejska, a migjsce
wykonywania prac drogowych jest oznakowane stosownymi tablicami informacyjnymi
spetniajagcymi wymogi rozporzadzenia Komisji nr 1828/2006 oraz wytycznych Instyfucji
Zarzadzajacej] RPOWiM.

3.6 Wydatki s zgodne z zasadami eliminujacymi nieréwnos¢ i promujacymi réwnioéc'
kobiet i me¢zczyzn, z zasadami polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

W zakresie objetym kontrolg stwierdzono, ze rodzaj projektu polegajacy na przebudgwie
drogi, jest neutralny pod katem zagadnien z zakresu polityki rownosci szans
i niedyskryminacji, polityki spoteczenstwa informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

4. Potwierdzono prawidlowos¢ wyplaty Beneficjentowi wkiadu publicznego (art, 80
rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006).

W zakresie objetym kontrola potwierdzono dokonanie wyptaty wkiadu publicznego.

W trakcie badania stwierdzono, ze:

- kwota wydatkéw kwalifikowalnych zatwierdzona przez IZ jest zgodna z kwota wykazana
w badanym wniosku o ptatnosc¢,

- platnos¢ przekazana zostata Beneficjentowi terminowo w prawidtowej wysokosci.

2) WNIOSKI I REKOMENDACJE
Nie sformutowano.
III. TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDEOWOSCI.

W trakcie czynnosci kontrolnych nie stwierdzono nieprawidtowosci, w zwiazku, z czym nie
wydano wskazan dotyczacych terminu ich usunigcia.
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IV. POUCZENIE.

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguja s$rodki prawne przewidziane w art. 26 us}.
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz/ 65

Ze zm.).

Niniejszy wynik kontroli zostat sporzadzony w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
Jeden dor¢czono Kontrolowanemu.

Z upowaznignia Pyrektora
KTOR

Otrzymuja:
Egz. Nr | - Adresat,
Egz. Nr 2 - Urzad Marszatkowski Wojewddztwa
Warminsko-Mazurskiego, ul. E. Plater 1, 10-562 Olsztyn,
Egz. Nr 3 - Warminsko - Mazurski Urzad Wojewddzki
Al. Marszatka J. Pitsudskiego 7/9, 10-575 Olsztyn,
Egz. Nr4 - ala.
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