PAGE  
8

Protokół Nr XXIX/2010
z I części obrad XXIX sesji Rady Miejskiej w Elblągu odbytej w dniu 24 czerwca 2010 roku w Sali Staromiejskiej przy ul. Św. Ducha w Elblągu.

Rozpoczęcie obrad I części sesji godz. 10.15 – Zakończenie obrad I części sesji godz. 14.12

1. Otwarcie obrad sesji.

Obecni na sesji radni zgodnie z listą obecności.

Na ogólny stan 25 radnych – obecni byli wszyscy (radny Marek Gliszczyński przybył z 10 minutowym opóźnieniem).

Sekretarzami XXIX sesji byli radny Bogusław Milusz i radny Edward Stasiuk.

Otwierając obrady sesji Przewodniczący Rady Miejskiej Janusz Nowak powitał wszystkich zaproszonych gości informując jednocześnie, iż w sesji uczestniczą także:

- Prezydent Miasta Elbląg,

- Wiceprezydenci Miasta Elbląg,

- Władysław Mańkut – Senator V i VI kadencji,

- Piotr Kamieński – Wiceprzewodniczący Rady Regionalnej Stronnictwa Demokratycznego,

- Tomasz Świniarski – Komendant Miejskiej Straży Pożarnej,

- Dorota Macoch – Z-ca Komendanta Miejskiej Policji w Elblągu,

- przedstawiciele ugrupowań politycznych,

- dyrektorzy zakładów pracy, spółek i instytucji,

- naczelnicy wydziałów UM,

- przedstawiciele prasy elbląskiej, radia i telewizji.

Przewodniczący poinformował, że obecnie rozpoczęta została I robocza część XXIX sesji Rady Miejskiej w Elblągu oraz przypomniał, iż II uroczysta część sesji odbędzie się w dniu dzisiejszym w Sali Biblioteki Elbląskiej przy ul. Świętego Ducha o godzinie 14.00.
2. Przyjęcie porządku obrad sesji.
Przewodniczący Rady poinformował, że zgodnie z art. 20 ust. 1 ustawy o samorządzie gminnym – do zawiadomienia o zwołaniu sesji radni otrzymali porządek obrad wraz z projektami uchwał Rady Miejskiej.

Jednocześnie Przewodniczący poinformował, iż Pan Prezydent Miasta zgłosił wniosek o wprowadzenie do porządku obrad dzisiejszej sesji następujących projektów uchwał:
1) projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląga na 2010 rok – DRUK Nr 1B/XXIX,
2) projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Miastem i Gminą Pasłęk oraz Gminą Miasta Braniewa dotyczącego utworzenia spójnego, spełniającego dyrektywy Unii Europejskiej systemu gospodarki odpadami, w celu zapewnienia maksymalnego odzysku i recyklingu odpadów komunalnych z terenu prognozowanego Rejonu N-W ZZO Elbląg w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Województwa Warmińsko-Mazurskiego – DRUK Nr 22A/XXIX,
3) projekt uchwały w sprawie wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej – DRUK Nr 34/XXIX,
4) projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Komendzie Miejskiej Straży Pożarnej w Elblągu – DRUK Nr 35/XXIX.
Następnie Przewodniczący poinformował, iż na stoły została wyłożona autopoprawka do projektu uchwały DRUK Nr 8/XXIX polegająca na zmianie brzmienia w § 1 ust. 5, który otrzymuje nowe brzmienie: ”Kadencja Rady trwa 2 lata. Długość kadencji jest liczona od daty pierwszej sesji”.
Rozłożono również na stołach autopoprawkę do projektu uchwały DRUK Nr 18/XXIX, polegającą na zmianie załącznika graficznego do projektu uchwały określającego granice obszaru objętego planem.
Następnie zapytał, czy są inne uwagi bądź propozycje do zaproponowanego porządku obrad.

Radny Witold Strzelec zwrócił się do Pana Prezydenta z wnioskiem o złożenie autopoprawki dot. uzasadnienia projektu uchwały zawartego na Druku Nr 31/XXIX w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny”. Radny wyjaśnił, iż powyższa uchwała będzie procedowana pod koniec sesji, dlatego też w jej trakcie Pan Prezydent mógłby przygotować autopoprawkę. Wskazał, że uchwała powołuje jednostkę budżetową Elbląski Park Technologiczny, co jest związane z dużą inwestycją na Modrzewinie, a zgodnie z ustawą o finansach publicznych art. 11 i 12 do powołania powyższego podmiotu potrzeba spełnić kilka warunków. Organ tworzący jednostkę budżetową (w tym przypadku RM) nadaje jej statut oraz określa mienie przekazane jednostce. W art. 11 pkt 3 ustawy o finansach publicznych jest napisane, że podstawą gospodarki finansowej jednostki budżetowej jest plan dochodów i wydatków zwany planem finansowym jednostki budżetowej, czego w uzasadnieniu przedłożonego projektu uchwały nie zamieszczono. Zwrócił uwagę, że podczas Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego pytał, jakie będą koszty oraz jakie przychody będzie generowała powołana jednostka budżetowa. W odpowiedzi usłyszał, że na początku miasto będzie musiało dokładać do tego przedsięwzięcia w granicach 300-400 tys. zł rocznie. W związku z tym, że w powołanym organie tworzone będą nowe miejsca pracy, radny Witold Strzelec zwrócił się z prośbą o uzupełnienie powyższej uchwały o wskazane informacje.
Przewodniczący Rady poinformował, że z wypowiedzi radnego Witolda Strzelca wynika, iż nie budzi wątpliwości treść uchwały, lecz jej uzasadnienie.

Pan Henryk Słonina Prezydent Miasta wyjaśnił, że przedstawiony na obecnej sesji RM przedmiotowy projekt uchwały miał na celu tylko wyrażenie zgody Rady na powołanie jednostki. Natomiast na następnej sesji RM we wrześniu bieżącego roku planowano przygotować i przedstawić dokumenty, o których mówił powyżej radny Witold Strzelec. Wobec powyższego Pan Prezydent zaproponował przyjęcie przez Radę przedłożonego projektu uchwały.
W odpowiedzi radny Witold Strzelec poinformował, że jeśli radni mają głosować dany projekt uchwały to powinni mieć pełną wiedzę na jego temat. Ponadto zgodnie z art. 12 pkt 2 ustawy o finansach publicznych „jednostki budżetowe z zastrzeżeniem odrębnych ustaw tworzą, łączą i likwidują organy stanowiące jednostki samorządu terytorialnego gminne, powiatowe, wojewódzkie jednostki budżetowe”. W punkcie 2 jest wprost napisane, że tworząc jednostkę budżetową organ, o którym mowa w ustępie 1 nadaje jej statut (chyba, że odrębne ustawy stanowią inaczej) oraz określa mienie przekazywane jednostce w zarząd. Radny zapytał, czy przedmiotowa uchwała nie budzi komplikacji prawnych?
Pan Prezydent wyjaśnił, że Radcy Prawni podczas dyskusji nie mieli zastrzeżeń do powyższego projektu uchwały, dlatego też podpisali się pod nim.

Radny Witold Strzelec zwrócił się do Radców Prawnych o wyjaśnienie tej sprawy.
Radny Marek Pruszak poprosił o zamknięcie powyższej dyskusji, ponieważ nie jest ona w tym punkcie, co należy. Wyjaśnił, że dyskusja merytoryczna w chwili, gdy jeszcze nie jest omawiany projekt uchwały, nie powinna mieć miejsca.
Radna Elżbieta Gelert zwróciła uwagę, że jest to dobry moment, ponieważ radny Witold Strzelec zgłosił wniosek o wprowadzenie autopoprawki. Poinformowała, że na posiedzeniu Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych (przed obecną sesją) również zastanawiano się i dyskutowano nad przedmiotowym projektem uchwały, ponieważ brakowało w nim informacji zgłoszonych do uzupełnienie przez radnego Witolda Strzelca. Wobec powyższego należałoby wnioskować o przełożenie powyższego projektu uchwały na następną sesję RM lub wnioskować o autopoprawkę uzupełniającą wskazane informacje.
Radny Marek Pruszak wyjaśnił, że autopoprawkę może wprowadzić tylko sam inicjator danego projektu uchwały, czyli Pan Prezydent. Rada może tylko wnioskować o zmiany w projekcie uchwały, czyli w tym przypadku uzupełnienie jej uzasadnienia. Jednakże dyskusja w tej sprawie powinna być przy omawianiu danego projektu uchwały.

Na pytanie Przewodniczący Rady o konkluzję w tej sprawie, Przewodniczący Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych radny Edward Stasiuk poinformował, że komisja przyjęła przedmiotowy projekt uchwały 2 głosami „za”, przy 1 głosie przeciw i 1 głosie wstrzymującym się.

Pan Prezydent zaproponował pozostawienie w porządku obrad sesji powyższego projektu uchwały, jako uchwały intencyjnej. W przypadku, gdy zaistnieje potrzeba autopoprawki, do czasu głosowana danego projektu uchwały, zostanie ona przygotowana.
Przewodniczący Rady poinformował, że powyższy projekt uchwały zostanie przeredagowany na intencyjny dot. powołania jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny”, co otworzy furtkę Prezydentowi do przygotowania odpowiednich dokumentów.
Następnie Przewodniczący poddał pod głosowanie poszczególne propozycje zmian wprowadzone do porządku obrad.
Rada Miejska głosując każdą propozycję zmian osobno, jednogłośnie 25 głosami „za” opowiedziała się za wprowadzeniem do porządku obrad DRUKU Nr 1B/XXIX, 25 głosami „za” i braku głosów przeciwnych oraz „wstrzymujących się” wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad DRUKU Nr 22A/XXIX, 25 głosami „za” i braku głosów przeciwnych oraz „wstrzymujących się” wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad DRUKU Nr 34/XXIX, a także 25 głosami „za” i braku głosów przeciwnych oraz „wstrzymujących się” wyraziła zgodę na wprowadzenie do porządku obrad DRUKU Nr 35/XXIX.

W dalszej kolejności Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie całość porządku obrad z przyjętymi poprawkami. Rada Miejska 24 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i 1 głosie wstrzymującym się przyjęła porządek obrad XXIX sesji RM.
Przyjęty przez Radę porządek przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie sesji i stwierdzenie prawomocności obrad.
2. Przyjęcie porządku obrad sesji.
3. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej.
4. Interpelacje i zapytania radnych.
5. Wnioski i oświadczenia radnych.
6. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał RM w sprawie:
1) budżetu miasta Elbląga na 2010 rok – DRUK Nr 1/XXIX,

2) budżetu miasta Elbląga na 2010 rok – DRUK Nr 1A/XXIX,

3) budżetu miasta Elbląga na 2010 rok – DRUK Nr 1B/XXIX,

4) zmieniająca uchwałę Nr XXVIII/595/2010 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 22 kwietnia 2010r. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Elbląg oraz jej jednostkom podległym, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych – DRUK Nr 2/XXIX,
5) zmieniająca uchwałę Nr XX/408/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg – DRUK Nr 3/XXIX,
6)  zmieniająca uchwałę Nr XX/407/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nowymi inwestycjami dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg – DRUK Nr 4/XXIX,
7) zmieniająca uchwałę V/33/2007 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląg – DRUK Nr 5/XXIX,
8) trybu prac nad projektem uchwały budżetowej – DRUK Nr 6/XXIX,
9) udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców gminy Wilków województwo lubelskie poszkodowanych w wyniku powodzi – DRUK Nr 7/XXIX,
10)  zmian w Statucie Młodzieżowej Rady Miasta Elbląga – DRUK Nr 8/XXIX,
11)  zmieniająca organizację Zespołu Szkół Ekonomicznych w Elblągu – DRUK Nr 9/XXIX,
12)  zmieniająca orzeczenie organizacyjne Zespołu Szkół Inżynierii Środowiska i Usług im. Mikołaja Kopernika w Elblągu – DRUK Nr 10/XXIX,
13)  zmieniająca akt założycielski powołujący Zespół Szkół Technicznych w Elblągu – DRUK Nr 11/XXIX,
14)  zmieniająca uchwałę w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych mających siedzibę na obszarze Gminy Miasta Elbląga na prawach powiatu – DRUK Nr 12/XXIX,
15)  zmiany uchwały w sprawie stypendiów sportowych w sporcie kwalifikowanym przyznawanych przez Miasto Elbląg za wysokie wyniki we współzawodnictwie sportowym – DRUK Nr 13/XXIX,
16)  ustalenia Regulaminu targowiska miejskiego w Elblągu przy ulicy Płk. Stanisława Dąbka – DRUK Nr 14/XXIX,
17)  zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2009 Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej -Szpital Miejski im. Jana Pawła II w Elblągu – DRUK Nr 15/XXIX,
18)  przystąpienia do zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu – Część A – DRUK Nr 16/XXIX,

19)  zmiany fragmentów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu – DRUK Nr 17/XXIX,
20)  przystąpienia do sporządzenia zmiany zurbanizowanego fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu- część A – DRUK Nr 18/XXIX,
21)  przystąpienia do sporządzenia zmiany południowego fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla części dzielnicy Zatorze w rejonie lotniska w mieście Elblągu – DRUK Nr 19/XXIX,
22)  przystąpienia do sporządzenia zmiany fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu – dla terenu otoczenia terminalu Żeglugi Gdańskiej – DRUK Nr 20/XXIX,
23)  powierzenia świadczenia usług publicznych – DRUK Nr 21/XXIX,
24)  zawarcia porozumienia z Gminą Elbląg dotyczącego unowocześnienia i racjonalizacji systemu gospodarki odpadami, w ramach realizowanego przedsięwzięcia pn. „Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja składowisk odpadów w Elblągu” w ramach II osi priorytetowej – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – DRUK Nr 22/XXIX,
25)  zawarcia porozumienia z Miastem i Gminą Pasłęk oraz Gminą Miasta Braniewa dotyczącego utworzenia spójnego, spełniającego dyrektywy Unii Europejskiej systemu gospodarki odpadami, w celu zapewnienia maksymalnego odzysku i recyklingu odpadów komunalnych z terenu prognozowanego Rejonu N-W ZZO Elbląg w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla Województwa Warmińsko-Mazurskiego – DRUK Nr 22A/XXIX,
26)  dodatkowego oznaczenia taksówek przez przedsiębiorców posiadających licencje wydane przez Prezydenta Miasta Elbląga – DRUK Nr 23/XXIX,
27) wniesienia do EPEC Spółka z o.o. w Elblągu wkładu niepieniężnego – DRUK Nr 24/XXIX,
28)  wyrażenia zgody na zwolnienie z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości przeznaczonych na realizację urządzeń infrastruktury technicznej, położonych w Elblągu na obszarze Modrzewiny – DRUK Nr 25/XXIX,
29)  wyrażenia zgody na sprzedaż Skarbowi Państwa nieruchomości gruntowych położonych przy ul. M. Rosnowskiego w Elblągu – DRUK Nr 26/XXIX,
30)  wyrażenia zgody na ustanowienie dla Stowarzyszenia na rzecz Hospicjum Elbląskiego prawa nieodpłatnego użytkowania zabudowanej nieruchomości gruntowej położonej w Elblągu przy ul. Toruńskiej 17b – DRUK Nr 27/XXIX,
31)  przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdów, które uznaje się za porzucone z zamiarem wyzbycia się – DRUK Nr 28/XXIX,
32)  zmieniająca uchwałę w sprawie określenia trybu przyznawania i wręczania Honorowego Wyróżnienia „Za zasługi dla Elbląga” – DRUK Nr 29/XXIX,
33)  udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko – Mazurskiego na realizację zadania związanego z zaspakajaniem różnorodnych potrzeb kulturalnych mieszkańców Elbląga tj. „Organizacja festynu z okazji XXX-lecia Solidarności” – DRUK Nr 30/XXIX,
34)  utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny” – DRUK Nr 31/XXIX,
35)  upoważnienia Prezydenta Miasta do złożenia wniosku aplikacyjnego oraz realizacji projektu pn. „Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław – Etap I - Miasto Elbląg” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013 – DRUK Nr 32/XXIX,
36)  opinii o lokalizacji kasyna gry – DRUK Nr 33/XXIX,
37)  wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej – DRUK Nr 34/XXIX,
38)  nadania Statutu Komendzie Miejskiej Straży Pożarnej w Elblągu – DRUK Nr 35/XXIX.
7. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.
8. Sprawy bieżące.

9. Zakończenie obrad sesji.
Ad. 1 i Ad. 2. Wg wstępnej części protokołu.
Ad. 3. Przyjęcie protokołu z XXVIII sesji Rady Miejskiej.

Przewodniczący Rady poinformował, że protokół z XXVIII sesji RM był do wglądu w Biurze Rady Miejskiej, a w dniu sesji został wyłożony przed salą obrad.

Radni uwag nie wnieśli, zatem Przewodniczący Rady stwierdził przyjęcie protokołu przez Radę, bez zmian i uzupełnień.

Ad. 4. Interpelacje i zapytania radnych.

Przewodniczący Rady Miejskiej poinformował, że formularze wniosków i interpelacji zostały wyłożone na stołach. Dodał, iż radni mogą zgłaszać wnioski i interpelacje ustnie. 
Radny Marek Pruszak swojej interpelacji wyraził zaniepokojenie sytuacją kadrową delegatury elbląskiej Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie. Zapytał, czy Pan Prezydent interweniował w tej sprawie. Jakie są plany wobec naszej delegatury oraz kiedy będą planowane zmiany organizacyjne w jej poszczególnych wydziałach? Wobec powyższej sytuacji wielu pracowników ma poczucie zagrożenia o swoje miejsca pracy. Poprosił o przekazanie Panu Wojewodzie, iż wszelkie działania zmierzające do degradacji naszego miasta, utrudniające mieszkańcom dostęp do urzędu oraz zwolnienia pracowników spotkają się ze zdecydowanym protestem.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk w imieniu Klubu Radnych PiS zwrócił się do Pana Prezydenta z zapytaniem, czy przyniosły efekt dotychczasowe działania Pana Prezydenta i samorządu elbląskiego w sprawie zatrzymania w Elblągu dwóch jednostek wojskowych: 13 Elbląskiego Pułku Przeciwlotniczego i 14 Batalionu Remontu Lotnisk. Jednostki te są bardzo ważne dla naszego miasta z kilku powodów. Po pierwsze ze względu bezpieczeństwa, które gwarantują naszym mieszkańcom w sensie ogólnym. Ponadto ze względu na nasze położenie 14 Batalion Remontu Lotnisk może zostać użyty do ochrony Żuław i miasta Elbląg przed powodzią w przypadku tzw. „cofki” z Zalewu Wiślanego, ponieważ jednostka ta wyposażona jest w doskonały ciężki sprzęt specjalistyczny. Ze względów gospodarczych lub ekonomicznych, ponieważ powyższe dwie jednostki wojskowe są dużymi zakładami pracy. W przypadku ich „likwidacji” wzrośnie wskaźnik bezrobocia w naszym mieście oraz zmaleją dochody budżetu miasta z PIT-u i podatku od nieruchomości. Dodatkowo nastąpi zmniejszenie dochodów handlu i usług w całym mieście, gdzie żołnierze wydawali swoje zarobione pieniądze. Jest to również ważne ze względów społecznych, gdyż żołnierze i ich rodziny posiadają swoje mieszkania, ich żony pracują w urzędach, szkołach i innych miejskich instytucjach, a dzieci uczą się w dobrych elbląskich szkołach. Mając powyższe na uwadze Klub Radnych PiS deklaruje dalszą współpracę z tymi siłami politycznymi, które będą dążyć do pozostawienia w mieście jednostek wojskowych oraz apeluje do pozostałych Klubów Radnych o wsparcie samorządu, w celu zmiany błędnej koncepcji MON.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Radny Marek Gliszczyński złożył jeden wniosek, w którym poinformował, że na terenie Jeleniej Doliny znajduje się kąpielisko, które wykorzystywane jest przez Elblążan jako miejsce grilowania, wypoczynku oraz kąpieli słonecznych i wodnych. W związku z tym, że na wspomniane powyżej miejsce przyjeżdża bardzo wielu ludzi, po każdym weekendzie przypomina ono wysypisko śmieci. Wobec powyższego radny zawnioskował o wyznaczenie odpowiedzialnych opiekunów ze strony MPO lub Zarządu Zieleni Miejskiej, by przed weekendem i po nim ktoś zechciał dokonać w omawianym miejscu porządku, poprzez wywiezienie śmieci. Miejsce powinno być estetyczne, a nie przypominające wysypiska śmieci.

Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt zgłosił jedną interpelację i jedno zapytanie. W swojej interpelacji ponowił zgłoszoną kilka lat temu prośbę dot. likwidacji drzew topoli w naszym mieście. Poinformował, że od wielu dni (mniej więcej od czasu nawałnicy, która przeszła nad Elblągiem) niektóre rejony miasta, a w szczególności Zawady, targowiska miejskiego oraz Alei Tysiąclecia wyglądają, jakby nieustannie padał śnieg. Białe płatki z topoli unoszą się wszędzie zalegając na chodnikach i ulicach, wciskają się do mieszkań i systemów wentylacyjnych samochodów. Nie dodaje to uroku miastu, a jest szczególnie uciążliwe dla mieszkańców i nieobojętne dla zdrowia. Część uciążliwych drzew usunięto, jednakże np. na Zawadzie są ich dziesiątki. Poinformował, że jest wiele pięknych gatunków drzew, które korzystnie wpływają na środowisko, nie uprzykrzają życia mieszkańcom i nie zaśmiecają miasta. W związku z powyższym radny zawnioskował o rozważenie zwiększenia liczy udzielanych zezwoleń na wycinkę topoli, pod warunkiem zastępowania ich nowymi sadzonkami.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

W swoim zapytaniu radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt poprosił o informację, czy były w Elblągu inicjatywy tworzące spółdzielnie socjalne, a jeżeli jakieś powstały, to w jaki sposób funkcjonowały?
Pytanie w formie wyciągu z protokołu przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.

Radny Sławomir Kula zgłosił wniosek dot. wyceny działek w obrębie Modrzewiny. Poinformował, że w dniu dzisiejszym zostanie przedstawiony Radzie Miejskiej do zaopiniowania projekt uchwały dot. sprzedaży Skarbowi Państwa nieruchomości w postaci działki zlokalizowanej na terenie Modrzewiny o pow. 63860 m², z przeznaczeniem na utworzenie pilotażowego Ośrodka Zarządzania Informacją, realizowanego w ramach projektu „Budowa Centrum Informacji Gospodarczej Ministerstwa Sprawiedliwości”. Jest to dla Elbląga dobra wiadomość przysparzająca naszemu miastu prestiżu, mogąca zaowocować wieloma miejscami pracy, zwłaszcza dla ludzi młodych o wysokich kwalifikacjach. Na kanwie wspomnianego projektu uchwały, radnego nurtowało pytanie dot. wyceny przedmiotowej działki, którą rzeczoznawca majątkowy oszacował na kwotę 2.254.300 zł za 63860 m ², czyli 35 zł za m ². W związku z tym radny zapytał, jak to się stało, że w obrębie omawianej dzielnicy niemalże „o rzut kamieniem” w styczniu i maju 2009 r. dla inwestorów indywidualnych działki zostały wycenione po 200 zł za m ², czyli po cenie prawie sześciokrotnie wyższej? Skąd biorą się rozbieżności cen, czy nie istnieje równość podmiotów? Czy nie celowe byłoby ustalenie ceny wywoławczej na poziomie, jak dla Skarbu Państwa? Według radnego sprzedane działki przyniosłyby przychód w formie podatków od nieruchomości. Radny zaznaczył, że w trakcie realizacji inwestycji (państwowej, czy też prywatnej) pracę znajdzie szeroka gama fachowców z sektora budowlanego.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Radny Tomasz Lewandowski w pierwszej kolejności podziękował Panu Prezydentowi za to, że w parku pomiędzy ulicą Mickiewicza, a Żeromskiego powstał bardzo atrakcyjny plac zabaw dla dzieci. Podziękowania złożył w imieniu rodziców dzieci korzystających z powyższego parku. Wskazał, że do pełni szczęścia brakuje jeszcze gumowych mat chroniących dzieci przed upadkiem oraz kilku ławek.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje.

Następnie radny Tomasz Lewandowski zwrócił się do Przewodniczącego RM Janusza Nowaka z pytaniem dot. projektów uchwał zawartych na Druku Nr 7 i Nr 8. W ocenie radnego powinny one być zaopiniowane również przez Komisję Współpracy Partnerskiej i Promocji Miasta RM. Zdaniem radnego członkowie komisji są niedoceniani i powinni zaopiniować powyższe projekty uchwał, ponieważ ich opinia byłaby celowa i potrzebna.

Kolejny wniosek, jaki złożył radny Tomasz Lewandowski dot. przedstawienia programu naprawczego Szpitala Miejskiego w Elblągu.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzieliła Pani Wiesława Lech – Dyrektor SPSZOZ Szpital Miejski w Elblągu przy projekcie uchwały zawartym na druku nr 15/XXIX w punkcie rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał Rady Miejskiej w sprawie.
Radny Witold Strzelec w pierwszej interpelacji zapytał o zwrot pieniędzy dla mieszkańców Elbląga za wydane przy rejestracji każdego pojazdu karty pojazdów. Przypomniał, że pomiędzy sierpniem 2003 r., a kwietniem 2006 r. opłata wynosiła 500 zł. W wyniku wyroku Trybunału Konstytucyjnego opłatę zakwestionowano i obniżono do 75 zł. Obecnie mieszkańcy mają możliwość ubiegania się o zwrot poniesionej opłaty, ponieważ różnica 425 zł jest znacząca. Radny zapytał, w jakim trybie mieszkańcy Elbląga mogą ubiegać się o zwrot opłaty. Czy w formie rozporządzenia (tak, jak w Piekarach Śląskich), czy też innej.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje, a także wniosek na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
Druga interpelacja radnego Witolda Strzelca dot. spraw mieszkańców ul. Sztumskiej (prostopadłej do remontowanej obecnie ul. Chrobrego). Mieszkańcy ul. Sztumskiej zwrócili się z prośbą o wyremontowanie studzienek kanalizacyjnych znajdujących się na ich ulicy, ponieważ jest ona poniżej poziomu ul. Chrobrego. W przypadku ulew deszczu istnieje niebezpieczeństwo jej zalania.
Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje, a także wniosek na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
W kolejnej interpelacji radny Witold Strzelec poprosił o raport lub informację dot. procesu sprzedaży nieruchomości gruntowej na Modrzewinie. Poinformował, że półtora roku temu odbyła się pierwsza licytacja i oprócz jednej działki do tej pory z powodu braku chętnych nie udało się sprzedać więcej działek. Poprosił o krótką informację dot. procesu sprzedaży działek, gdyż możliwym jest, iż przebiega on nieprawidłowo, wobec czego nieruchomości nie znajdują nabywców.

Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje, a także wniosek na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
Następnie radny Witold Strzelec nawiązał do promocji naszego miasta. Wobec rozpoczętego sezonu turystycznego zapytał, czy statek Nowa Hanza pływa, czy też jest w remoncie? Czy jest użytkowany świadcząc usługi, które powinien świadczyć.

Odpowiedzi na zgłoszony wniosek udzielił Pan Prezydent w punkcie odpowiedzi na wnioski i interpelacje, a także wniosek na piśmie przekazano do Prezydenta Miasta Elbląg.
Ad. 5. Wnioski i oświadczenia radnych.
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła złożył wniosek w sprawie sposobu przyznawania wyróżnień i odznaczeń w naszym mieście. Poinformował, że w ostatnim czasie wiele osób otrzymało różne wyróżnienia i w dniu dzisiejszym kolejne otrzymają zaszczytny tytuł honorowo wyróżnionych „Za zasługi dla Elbląga”. Decyzje o nadaniu powyższych wyróżnień podejmuje Kapituła, w skład której wchodzą przedstawiciele Rady Miejskiej: Przewodniczący, Wiceprzewodniczący oraz szefowie Klubów Radnych. Zaznaczył, że tak powinno być, jednakże praktykowana procedura przyznawania wyróżnień nie ma nic wspólnego ze słowem Kapituła. Kapituła wyróżnienia „Za zasługi dla Elbląga” (z definicji organ kolegialny) w ogóle się nie zbiera, by podjąć jakąś decyzję. Praktycznie wygląda to tak, że Prezydent podejmuje decyzje, a członkom Kapituły pozostaje podpisanie się pod nimi lub odmowa złożenia podpisu. Najczęściej (nawet mając jakieś wątpliwości) wnioski są podpisywane, by nie robić komuś przykrości, a nie na tym powinna polegać kolegialność pracy kapituły. Wobec powyższego Wiceprzewodniczący zawnioskował do Pana Prezydenta o poważne traktowanie Kapituły wyróżnienia „Za zasługi dla Elbląga”, jak i wszelkich innych powołanych gremii, których opinie Prezydent chce poznać. Zawnioskował również o zwoływanie Kapituły, gdy tylko będzie potrzebna jej opinia.
Przewodniczący Rady Janusz Nowak przypomniał, że Kapituła w przypadkach poza tym jednym szczególnym spotyka się i opiniuje. Uzgodniono, że Kluby Radnych i Pan Prezydent zgłoszą osoby zasługujące na wyróżnienie bez zbędnej dyskusji, co też się stało. Ponadto Przewodniczący poinformował, iż przyjął wniosek Wiceprzewodniczącego Rady Jerzego Wcisły, jako uwagę i zagwarantował, że taka sytuacja się już nie powtórzy. Poprosił o zakończenie powyższego tematu, by osoby odbierające wyróżnienia w dniu dzisiejszym nie poczuły się niezręcznie.

Ad. 6. Rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał Rady Miejskiej w sprawie:

1. DRUK Nr 1/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Na pytanie radnego Edwarda Stasiuk, dlaczego w powyższym projekcie uchwały „zniknęły” nakłady na remont ulicy Szucha i ulic przyległych Pani Krystyna Dziurdź – Naczelnik Wydziału Zarządu Dróg UM poinformowała, że Elbląskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i Kanalizacji otrzymało środki, za które we wskazanych przez radnego ulicach będzie realizowało wodociąg. W celu uniknięcia „kolizji” elbląski samorząd przesunął planowane prace na tych ulicach na termin późniejszy, by niepotrzebnie nie wydawać środków miejskich (skoro są unijne).
Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.

Rada Miejska jednogłośnie 24 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/620/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

2. DRUK Nr 1A/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/621/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

3. DRUK Nr 1B/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok – projekt uchwały został wyłożony na stołach w dniu sesji.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/622/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie budżetu miasta Elbląg na 2010 rok.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

4. DRUK Nr 2/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XXVIII/595/2010 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Elbląg oraz jej jednostkom podległym, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/623/2010 zmieniającą uchwałę Nr XXVIII/595/2010 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 22 kwietnia 2010 r. w sprawie szczegółowych zasad, sposobu i trybu umarzania, odraczania lub rozkładania na raty spłaty należności pieniężnych mających charakter cywilnoprawny przypadających Gminie Miasto Elbląg oraz jej jednostkom podległym, a także wskazania organu i osób do tego uprawnionych.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

5. DRUK Nr 3/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XX/408/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/624/2010 zmieniającą uchwałę Nr XX/408/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na wspieranie nowych inwestycji dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

6. DRUK Nr 4/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę Nr XX/407/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nowymi inwestycjami dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/625/2010 zmieniającą uchwałę Nr XX/407/2009 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 19 marca 2009 r. w sprawie programu pomocy regionalnej na tworzenie nowych miejsc pracy związanych z nowymi inwestycjami dla przedsiębiorców prowadzących działalność gospodarczą na terenie miasta Elbląg.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

7. DRUK Nr 5/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę V/33/2007 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląg – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciwnych i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/626/2010 zmieniającą uchwałę V/33/2007 Rady Miejskiej w Elblągu z dnia 1 marca 2007 r. w sprawie zwolnień od podatku od nieruchomości położonych na terenie miasta Elbląg.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

8. DRUK Nr 6/XXIX – projekt uchwały w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Radny Witold Strzelec zwrócił uwagę, że jest to bardzo ważna uchwała, ponieważ określa zasady, w jaki sposób radni mogą wpływać na kształtowanie budżetu miasta. Poinformował, że od początku bieżącego roku obowiązuje nowa ustawa o finansach publicznych, porządkująca zasady prowadzenia finansów publicznych, w tym procedowania nad uchwałą budżetową. Ustawa ta daje prawo Radzie Miejskiej określenia szczegółowych zasad pracowania nad budżetem miasta. Wobec powyższego radny wyraził zaniepokojenie zapisem ujętym w przedmiotowym projekcie uchwały, ograniczającym prawa radnych zgłaszających propozycje do budżetu miasta. Radny zwrócił uwagę, że zapis w § 5 informuje, iż przygotowanie projektu uchwały budżetowej wraz z uzasadnieniem i materiałami informacyjnymi, a także inicjatywa w sprawie zmian tej uchwały należy do wyłącznej kompetencji Prezydenta Miasta. Wobec powyższego radni powinni mieć możliwość uczestniczenia w procesie uchwalania budżetu. Należałoby doprecyzować w przedstawionym projekcie uchwały zasady przeprowadzenia debaty budżetowej, w której powinni uczestniczyć radni i media, by była ona otwarta dla szerokiej publiczności. Następnie powinien być doprecyzowany tryb zgłaszania przez radnych wniosków dot. zmian w budżecie. Ponadto w trakcie roku budżetowego radni powinni mieć możliwość (określoną dokumentem i zawierającą jasno sprecyzowane zasady) zgłaszania do Pana Prezydenta propozycji budżetowych. Radny Witold Strzelec zaapelował do radnych o nie głosowanie przedmiotowego projektu uchwały w obecnej formie, by wspólnie z Panem Prezydentem przyjąć takie rozwiązanie, które będzie satysfakcjonowało wszystkie strony.

Przewodniczący Rady Janusz Nowak przyznał, że nie zna nowelizacji, w której byłaby mowa, iż radni uczestniczą w przygotowaniu projektu budżetu, ponieważ jest to obowiązek Prezydenta. Przypomniał, że w trakcie przygotowania budżetu była dyskusja i jednocześnie wyraził nadzieję, że nadal ona będzie. Natomiast kwestia, czy dyskusja będzie przy udziale mediów zależy tylko i włącznie od radnych.
Radny Witold Strzelec przypomniał, że podczas głosowania budżetu na 2010 r. było duże zamieszanie, ponieważ do ostatniego momentu przed sesją, na której był przyjęty budżet miasta, wprowadzane były poprawki, co budziło podejrzenie napisania budżetu „na kolanie”. Dlatego też należałoby bardzo systematycznie ustalić zasady uchwalania budżetu miasta, w szczególności wprowadzania uchwał bądź propozycji do budżetu miasta złożonych przez wszystkich radnych.
Przewodniczący zapytał, czy radny jest przekonany, iż można wprowadzić takie zapisy do omawianego projektu uchwały, które spowodują, że ani w obecnej ani w przyszłej kadencji, radni w trakcie sesji, (na której uchwalany będzie budżet) nie zabiorą głosu?

W odpowiedzi radny Witold Strzelec poinformował, że szczegóły zapisu ustawy jasno określają (tak, jak w przypadku wprowadzania poprawek do budżetu), że są to kompetencje Pana Prezydenta. Jednakże chodzi o kwestię wyraźnie określonych zasad i sposobu zgłaszania przez radnych uwag i poprawek do budżetu.
Zdaniem radnego Marka Gliszczyńskiego radny Witold Strzelec nie miał racji, ponieważ w powyższym projekcie uchwały jest mowa o proceduralnych sprawach związanych z przygotowaniem budżetu (gdzie, w jakim terminie, w jakim czasie i kto może się wypowiadać). Drugą kwestią jest stosowanie zapisu zgodnego ze Statutem Miasta Elbląg. Radny wyjaśnił, że budżet przyjmowany jest w formie uchwały RM. Statut dopuszcza aby w określonym trybie zarówno Pan Prezydent, grupy radnych, jak i sami radni mieli prawo zgłaszania propozycji uchwał do porządku obrad sesji. Wobec powyższego radny poprosił, by nie mieszać przepisów prawa związanego z przygotowaniem budżetu, z zapisami Statutu dopuszczającymi inicjatywę uchwałodawczą.
Radny Witold Strzelec poinformował, że w nowo obowiązującej ustawie w art. 233 jest napisane, iż inicjatywa w sprawie sporządzenia projektu uchwały budżetowej przysługuje wyłącznie Panu Prezydentowi.

Według Wiceprzewodniczącego Rady Jerzego Wilka radny Witold Strzelec trochę pogubił się w swoich wystąpieniach, ponieważ ustawowy obowiązek przygotowania projektu budżetu spoczywa na Panu Prezydencie. Etap projektowania i przygotowania projektu określony jest pewnymi procedurami. Uwagi i propozycje zgłaszane przez radnych podczas debaty mogą być wzięte pod uwagę przez Pana Prezydenta, bądź nie. Następnie Prezydent przedstawia projekt budżetu Radzie Miejskiej, która w określonym terminie musi go uchwalić. W trakcie uchwalania pierwotnego budżetu Rada Miejska może przebudować go w sposób dowolny, nie zwiększając deficytu budżetowego i wskazując za każdym razem źródła finansowania. Po uchwaleniu budżetu jego dysponentem jest organ wykonawczy, czyli Prezydent Miasta. Dodał, że oprócz zapisów prawa obowiązuje racjonalizm oraz chęć współpracy wszystkich radnych.

W uzupełnieniu Przewodniczący RM dodał, że jeśli Rada nie uchwali budżetu miasta, wówczas zrobi to RIO. Ponadto Rada nie może wycofać z projektu budżetu zadań, dla których zaciągnięto zobowiązania.
Radny Witold Strzelec oznajmił, że obecnie jest nowa materia, w której nie wszyscy są zorientowani. Nowa ustawa wprowadza pewne rozwiązania, dlatego poprosił o doprecyzowanie zasad zgłaszania przez radnych wniosków dot. zmian w budżecie oraz określenie terminów debaty budżetowej (np. 14 lub 30 dni przed uchwaleniem budżetu).

Przewodniczący Rady zapytał, czy RM ma ustalić zapisy dot. terminów debaty budżetowej?
Radny Marek Pruszak wyjaśnił, że chodzi o jasno określone w samorządzie przepisy, by pracować nad budżetem w sposób racjonalny i sprawny. Przepisy ustawy o samorządzie gminnym oraz Statut Miasta precyzują możliwość składania wniosków interpelacji, dlatego też nie należy tego zapisywać w przedmiotowym projekcie uchwały. Wnioski do budżetu na przyszły rok można składać już we wrześniu. Najważniejszą sprawą jest zapis o możliwości debaty budżetowej. Można mieć pewne zastrzeżenia, co do jej kształtu, ale ważnym jest, iż się odbywa. Wobec powyższego radni nie muszą wprowadzać dodatkowych zapisów w omawianym projekcie uchwały.
Radna Elżbieta Gelert zapytała, czy powyższa uchwała znosi poprzednią? Jeżeli sprawy, o których mówił radny Marek Pruszak są określone, to w jakim celu podejmowana jest nowa uchwała w tej materii. Czy w związku z nowo obowiązującymi od początku 2010 roku przepisami należy podjąć stosowną uchwałę? Jeśli tak, wówczas obecna dyskusja byłaby zasadna. W związku z tym, że w § 10 jest napisane, iż przed złożeniem projektu uchwały budżetowej Prezydent Miasta Elbląg przeprowadza debatę budżetową, rodzi się pytanie, po co podejmowane są nowe zasady.
Przewodniczący Rady zauważył, że zarówno Pan Prezydent, jak i Rada Miejska może przeprowadzać wiele debat budżetowych. Jednakże są to dwie odrębne sprawy, ponieważ Prezydent nie może narzucić Radzie, kiedy ona ma debatować nad budżetem.

Według Wiceprzewodniczącego Rady Jerzego Wcisły zapisy nie utrudniają Radzie debatowania z własnej inicjatywy, czy wnioskowania do budżetu. W odczuciu Wiceprzewodniczącego kłóci się to w sposób literalny z punktem 1 § 5 omawianego projektu uchwały. Jeżeli Prezydent ma wyłączność w przygotowaniu projektu uchwały budżetowej, to gdzie w tym procesie znajduje się miejsce dla RM? Wyraził wątpliwość, czy przedmiotowy projekt uchwały nie idzie dalej niż ustawa, przy czym radni sami pozbawiają się pewnych praw.
Przewodniczący Rady zauważył, że przygotowania do budżetu są wyłącznymi kompetencjami Prezydenta Miasta. Natomiast w momencie procedowania i uchwalania budżetu podczas sesji radni mogą wprowadzać tylko te zmiany, które nie wykraczają poza pewne ramy.
Pani Rozalia Grynis – Zastępca Skarbnika Miasta wyjaśniła, że zaproponowane w projekcie uchwały zmiany w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej nie wnoszą żadnych zmian merytorycznych, w zakresie procedowania nad budżetem. Wnoszą tylko zmiany formalne wynikające z art. 234 oraz ze zmiany ustawy o finansach publicznych. Na potwierdzenie powyższego Pani Skarbnik poinformowała, że w § 5 żadnych zmian nie ma. Natomiast w § 6 ustęp 6 następuje uszczegółowienie wydatków o wydatki bieżące, w tym wydatki jednostek budżetowych, dotacji i świadczeń na rzecz osób fizycznych. Następna zmiana dot. § 7, który obligatoryjnie musi zawierać rezerwę ogólną. Kolejna zmiana dot. rezerw celowych, dlatego też w § 8 doszły nowe rezerwy: rezerwa na wydatki związane z realizacją programów finansowanych z udziałem środków pochodzących z Unii Europejskiej oraz na wyprzedzające finansowanie działań finansowanych ze środków budżetowych Unii Europejskiej. Ponadto uszczegółowiony został § 9 w punkcie dot. materiałów informacyjnych. W § 12 doprecyzowano, w jakim terminie Przewodniczący RM przekazuje projekt uchwały budżetowej dla komisji stałych RM. Natomiast w § 14 podano nowy termin do 31 stycznia podjęcia uchwały budżetowej (poprzednio do 31 marca).

Pan Henryk Słonina Prezydent Miasta poinformował, że w poprzednim zarządzeniu dot. finansów nie było ujętych obowiązkowych debat, które sam zaproponował RM. Debaty organizowano w sytuacji, gdy byli do niej chętni. W wypowiedzi radnego Witolda Strzelca Pana Prezydenta zaskoczyło stwierdzenie, że nie ma chętnych do dyskusji, jeśli nie uczestniczą w niej media. Ponadto wyjaśnił, że jeśli nie zostanie uwzględniona poprawka zaproponowana przez radnych, wówczas istnieje możliwość nie podjęcia uchwały poprzez sprzeciw większości radnych. Przypomniał, iż sam namawiał radnych do dyskusji nad budżetem, by przed sesją, a nie w jej trakcie dojść do konsensusu. Proponowane i uwzględnione przez radnych poprawki w budżecie na 2010 rok dotyczyły 1/10 % budżetu.
Radny Marek Pruszak przypomniał, że propozycja wprowadzenia debaty budżetowej wyszła od radnych na początku poprzedniej kadencji 2002-2006. Ponadto sam zaproponował, by debaty budżetowe odbywały się w trakcie obrad sesji RM, a nie w formie spotkań towarzyskich lub innych. Wobec powyższego radny zgłosił wniosek aby w punkcie informującym o debacie dopisać „w formie sesji Rady Miejskiej”.
Przewodniczący Rady zaproponował przyjęcie przedmiotowego projektu uchwały w formie zaproponowanej przez Prezydenta Miasta.

Radny Witold Strzelec opowiedział się za zawarciem zapisu zaproponowanego przez radnego Marka Pruszak. Ponadto wyjaśnił, iż media powinny uczestniczyć w debatach w celu informowania społeczeństwa. Odnosząc się do uchwalania budżetu miasta na 2010 r. przypomniał, że do ostatniego momentu były wprowadzane różnego rodzaju poprawki.

Przewodniczący Rady poprosił radnego Marka Pruszak o treść wniosku formalnego, który zostanie poddany głosowaniu.

Radny Marek Pruszak poinformował aby § 10, ustęp 1 brzmiał: „przed złożeniem projektu uchwały budżetowej Prezydent Miasta Elbląg przeprowadza debatę budżetową na swój wniosek w formie sesji Rady Miejskiej”.

Zdaniem radnego Marka Gliszczyńskiego powyższy wniosek nie był do końca przemyślany, ponieważ sesja RM posiada określone i zapisane w Statucie wymogi proceduralne. Natomiast debata ma inną procedurę, posiada charakter publiczny z udziałem ekspertów, a podczas jej trwania ścierają się różne poglądy. Według radnego zapis ujęty w przedstawionym przez Prezydenta projekcie uchwały był właściwy. Wyjaśnił, że zarówno podczas debaty, jak i sesji RM każdy ma prawo zgłaszać w określony przez Statut trybie wnioski i postulaty. Wobec powyższego radny Marek Gliszczyński zgłosił wniosek formalny o zamknięcie dyskusji w tej materii i przegłosowanie wniosku zgłoszonego przez radnego Witolda Strzelca o wycofanie projektu uchwały oraz przegłosowanie wniosku Prezydenta Miasta o jej przyjęcie.

Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wniosek zgłoszony przez radnego Marka Pruszak aby § 10, ustęp 1 brzmiał: „przed złożeniem projektu uchwały budżetowej Prezydent Miasta Elbląg przeprowadza debatę budżetową na swój wniosek w formie sesji Rady Miejskiej”.

Rada Miejska 9 głosami „za”, przy 14 głosach „przeciw” i 2 głosach „wstrzymujących się” nie przyjęła wniosku zgłoszonego przez radnego Marka Pruszak.
Następnie Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały zawarty na Druku Nr 6/XXIX.
Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 6 głosach „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIX/627/2010 w sprawie trybu prac nad projektem uchwały budżetowej.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

9. DRUK Nr 7/XXIX – projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców gminy Wilków woj. lubelskie poszkodowanych w wyniku powodzi – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Radny Marek Gliszczyński zaproponował aby elbląski samorząd zwiększył kwotę pomocy dla poszkodowanych w wyniku powodzi mieszkańców Gminy Wilków do 50 tys. zł.
Z uwagi na fakt, że do Pana Prezydenta wpływają kolejne wnioski z innych poszkodowanych w wyniku powodzi miejscowości, które również chciałyby uzyskać wsparcie, Przewodniczący Rady zaproponował przyjęcie powyższego projektu uchwały w niezmienionym kształcie. Wskazał, iż w przypadku pojawienia się wolnych środków należałoby przekazać je innym. 
Pan Prezydent wyjaśnił, że kwota ujęta w powyższym projekcie uchwały jest dodatkowa, ponieważ na koncie pomocy powodzianom zgromadzono ponad 100 tys. zł. Dotychczas nasz samorząd przekazał już na rzecz powodzian ponad 49 tys. zł.
Radny Marek Gliszczyński poprosił, by potraktować zgłoszony wniosek, jako prośbę o poszukiwanie środków dla powodzian.

Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie wniesiono. 

Rada Miejska jednogłośnie 25 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/628/2010 w sprawie udzielenia pomocy finansowej celem wsparcia mieszkańców gminy Wilków woj. lubelskie poszkodowanych w wyniku powodzi.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

10. DRUK Nr 8/XXIX – projekt uchwały w sprawie zmian w Statucie Młodzieżowej Rady Miasta Elbląga – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący przypomniał, że autopoprawka do projektu uchwały została wyłożona na stołach w dniu sesji.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.

Negatywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Negatywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.
W związku z tym, że większość opinii Komisji Stałych RM jest negatywna, Przewodniczący RM zapytał, czy zachodzi konieczność opiniowania powyższej uchwały przez Komisję Współpracy Partnerskiej i Promocji Miasta, tak jak to wcześniej zgłosił radny Tomasz Lewandowski.
Radny Marek Pruszak poinformował, że Młodzieżowa Rada Miasta dobrze funkcjonowała w latach 2002-2006, gdzie podczas organizowanych spotkań młodzież podejmowała różne inicjatywy i projekty. Pewne wątpliwości budzą kwestie inicjatywy uchwałodawczej, ponieważ zgodnie ze Statutem Miasta inicjatywę podejmuje Prezydent, radni RM, Kluby Radnych oraz komisje. Natomiast inne „ciała” nie mają takiej możliwości. Radny wskazał, że powstałej MRM można stworzyć odpowiednie warunki, jednakże absolutnie nie można dopuścić do jej upolitycznienia lub upartyjnienia. Najbardziej kompetentnym do stworzenia warunków oraz próby podjęcia reaktywacji i funkcjonowania MRM byłby Wydział Edukacji UM. Bardziej zrozumiałe i sensowne byłoby, gdyby wszystkie zmiany wyszły ze strony młodzieży, zwłaszcza szkół ponadgimnazjalnych. W związku z tym, że przedstawiciele młodzieżówek deklarują, iż nie chcą MRM upartyjniać politycznie, można by dać im szansę. Nie ma żadnych obaw w sprawach finansowania, gdyż przepisy z tym związane były już w pierwszym Statucie MRM. Istnieje możliwość finansowania z budżetu miasta, według projektów opracowanych przez młodzież będącą w MRM. Młodzi ludzie nie otrzymaliby środków finansowych wprost, tylko pilotowane i rozliczane by były przez stosowny wydział. Jedyną sprawą budzącą wątpliwość jest wyłączenie z MRM młodzieży gimnazjalnej. Radny zapytał, czy rzeczywiście każdy samorząd z każdego elbląskiego gimnazjum wyraził swoją odrębną opinię w sprawie pracy w MRM. Zdaniem radnego znaleźliby się młodzi ludzie, którzy chcieliby w tej Radzie pracować. Projekt uchwały powinien zostać przyjęty w przedstawionym obecnie kształcie, by dać szansę funkcjonowania MRM.

Radny Marek Gliszczyński poinformował, że całkowicie identyfikuje się ze swoim przedmówcą w sprawach dot. funkcjonowanie MRM. Dodał, że dla młodych ludzi angażujących się w taką działalność społeczną jest to kwestia bardzo poważna. Wobec powyższego radni powinni być odpowiedzialni za stworzenie odpowiednich warunków dla działania młodzieżowej reprezentacji i to nie tylko w zakresie edukacji obywatelskiej, ale także w zakresie wyartykułowania potrzebnych zainteresowań i aspiracji młodych ludzi. Zauważył, że projekt uchwały został źle napisany, skoro koniecznym było dołączanie do niego informatora wyjaśniającego pewne kwestie. W projekcie powinny być wprost napisane sprawy organizacyjne. Pierwszą dyskusyjną kwestią, o której wcześniej mówił radny Marek Pruszak było wyłączenie z MRM przedstawicieli młodzieży gimnazjalnej. Radny przypomniał, że w pierwotnym projekcie kadencja Rady miała trwać 4 lata, ale w obecnym zmieniona zastała na 2-letnią. Największą wartością powołanej Rady będzie debata wyborcza. Radny wskazał, że w projekcie uchwały winno być napisane, iż dysponentem środków finansowych będzie Skarbnik Miasta. Radny poinformował również, że inicjatorem proponowanych zmian są organizacje młodzieżowe tzw. „młodzieżówki polityczne”. Zdaniem radnego złożony wniosek należałoby przyjąć, jako zachętę do debaty, która powinna odbyć się we wrześniu, po rozpoczęciu roku szkolnego. Szeroka debata z młodzieżą szkół gimnazjalnych i szkół średnich, przy aktywnym udziale przedstawiciela UM i pedagoga, który byłby zarazem doradcą młodych ludzi, powinna wypracować odpowiednie rozwiązania. Wówczas byłoby to do zaakceptowania przez młodzież, jak również służyło radnym w zakresie wsłuchiwania się w relacje tej młodzieży. Dałoby to szerokie pole demokracji obywatelskiej zarówno w gimnazjach, jak i szkołach ponadgimnazjalnych. Wobec powyższego radny Marek Gliszczyński zaproponował odłożenie przedmiotowego projektu uchwały do września bieżącego roku.
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła poinformował, że za chwilę radni będą debatowali nad uchwałą, której istota została zmieniona podczas ustalania porządku obecnej sesji. Mówiąc wprost w źle przygotowanym projekcie uchwały zmieniono treść, w celu jej przegłosowania. Zauważył, że radni chcą być „dobrymi wujkami” dla młodzieży poprzez poukładanie pracy w tworzonej MRM. W odczuciu radnego było to sprzeczne z ideą krzewienia samorządności. RM ma stworzyć możliwość zajmowania się sprawami miasta, dyskutowania o tym, uczenia się, wypracowywania, czy tworzenia jakiegoś prawa. Podejmując debatę trwającą trzy-cztery miesiące oraz wymyślając idealne prawo, którym później będzie kierowała się młodzież niczego jej się nauczy. Następnie każdą uchwałą przygotowaną przez młodzież będą musieli na każdy sposób przeglądać Radcy Prawni, a radni ją komentować. Według radnego uczenie samorządności nie polega na obarczaniu młodzieży błędami, które popełnili dorośli samorządowy, ponieważ na projekcie uchwały są podpisy zatrudnionych fachowców od tworzenia prawa miejscowego, a na komisje stałe RM trafiły projekty uchwał inne od tych, nad którymi obecnie radni debatują. Wobec powyższego należałoby sobie zadać pytanie, czego w ten sposób zostanie nauczona młodzież. Radny stwierdził, że nie ma niczego złego w tym, że inicjatywa w tej sprawie wychodzi od młodzieżowych przybudówek politycznych, ponieważ młodzi ludzie z partii politycznych mają przygotować wybory w szkołach i to uczniowie szkół mają wybierać MRM. Na zakończenie swojej wypowiedzi Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła zaapelował o poparcie powyższego projektu uchwały o powołaniu MRM.
Radny Leszek Lotkowski poparł słowa swojego przedmówcy. Przypomniał, że w dniu dzisiejszym podjęto już kilka inicjatyw, dlatego też zdaniem radnego nie było żadnych przeszkód aby głosować nad kolejnym projektem uchwały intencyjnej, (w tym momencie) związanym z MRM. Poinformował, iż rzeczywiście na posiedzeniu Komisji Oświaty, Kultury i Sportu był dylemat związany z finansami, jednakże kwestia ta została wyjaśniona.
Przewodniczący Rady potwierdził, że nie ma żadnych przeciwwskazań aby głosować powyższy projekt uchwały.

Pani Anna Korzeniowska – Naczelnik Wydziału Edukacji przypomniała, że MRM została powołana uchwałą z dnia 26.06.2003 r. Następnie w 2004 r. wprowadzono jedną zmianę, w której wprowadzono ten sam zapis dot. możliwości gromadzenia przez MRM środków od osób fizycznych i prawnych, o którym w dniu dzisiejszym dyskutują radni. Wówczas RM podjęła uchwałę, że projekty opracowywane przez młodzież i na rzecz młodzieży będą finansowane z budżetu miasta. Zapis z uchwały podjętej w 2004 r. został przepisany do dzisiejszego projektu uchwały, nad którym procedują radni. Wobec powyższego nie jest to żaden nowy zapis, a prawo obowiązujące na dzisiaj. Ponadto Pani Naczelnik wyjaśniła, że w uzasadnieniu przedmiotowego projektu uchwały jest opisana zmiana polegająca na wyłączeniu z udziału prac MRM uczniów gimnazjów. Zmiana ta jest kontrowersyjna, ponieważ uczniowie gimnazjów powinni uczyć się zasad demokracji, co jest zapisane w przedmiocie wiedzy o społeczeństwie. Wielokrotnie na ten temat dyskutowano, ale dyrektorzy szkół wystąpili z pismem o wyłączeniu młodzieży szkół gimnazjalnych. Dlatego też wprowadzona zmiana była inicjatywą organizacji młodzieżowej, poparta przez większość dyrektorów. Kolejna zmiana polega na wprowadzeniu wyborów uzupełniających, przy czym pozostałe zapisy zostały przepisane z poprzedniej uchwały.
Radna Halina Kalinowska poinformowała, że w Statucie MRM jest napisane, iż Rada jest organem apolitycznym, niezwiązanym z żadną partią polityczną lub ugrupowaniem politycznym. W związku z tym, radna stwierdziła, że zmian nie opiniuje samorząd uczniowski, lecz organizacje będące zapleczem politycznym. Zapytała, dlaczego nie zostały przeprowadzone rozmowy z samorządami szkolnymi (to one powinny się wypowiedzieć), a tylko z dyrektorami szkół.

W odpowiedzi Pani Anna Korzeniowska wyjaśniła, że zapis w § 1 art. 4 mówiący, iż Rada jest organem apolitycznym, jest nieprawdziwy, ponieważ członkami MRM będą uczniowie szkół ponadgimnazjalnych, a nie działacze młodzieżówek partyjnych. Działacze nie będą członkami MRM, co jednoznacznie wyjaśnia zapis w uchwale. Ponadto poinformowała, że w piśmie do dyrektorów szkół wyraźnie było zaznaczone aby udział uczniów gimnazjów w MRM został uzgodniony i skonsultowany z samorządami uczniowskimi. Pani Naczelnik wyraziła nadzieję, że dyrektorzy zastosowali się do zaleceń ujętych w stosownym piśmie.

Radny Marek Gliszczyński podkreślił ważność wypowiedzi Pani Anny Korzeniowskiej. Zapytał, czy Pani Naczelnik zna argumenty, jakimi kierowali się dyrektorzy szkół pozytywnie opiniując wyłączenie gimnazjalistów z MRM. Zdaniem radnego taka decyzja jest szkodliwa dla środowiska danej młodzieży.
W odpowiedzi Pani Naczelnik poinformowała, że w otrzymanym piśmie nie było podanych argumentów. Dodała, że sama również była zdziwiona stanowiskiem dyrektorów gimnazjów.

Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.

Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 4 głosach „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIX/629/2010 w sprawie zmian w Statucie Młodzieżowej Rady Miasta Elbląga.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

11. DRUK Nr 9/XXIX – projekt uchwały zmieniający organizację Zespołu Szkół Ekonomicznych w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 21 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/630/2010 zmieniającą organizację Zespołu Szkół Ekonomicznych w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

12. DRUK Nr 10/XXIX – projekt uchwały zmieniający orzeczenie organizacyjne Zespołu Szkół Inżynierii Środowiska i Usług im. Mikołaja Kopernika w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/631/2010 zmieniającą orzeczenie organizacyjne Zespołu Szkół Inżynierii Środowiska i Usług im. Mikołaja Kopernika w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

13. DRUK Nr 11/XXIX – projekt uchwały zmieniający akt założycielski powołujący Zespół Szkół Technicznych w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/632/2010 zmieniającą akt założycielski powołujący Zespół Szkół Technicznych w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

14. DRUK Nr 12/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych mających siedzibę na obszarze Gminy Miasta Elbląga na prawach powiatu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 20 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/633/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie ustalenia planu sieci publicznych szkół ponadgimnazjalnych mających siedzibę na obszarze Gminy Miasta Elbląga na prawach powiatu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

15. DRUK Nr 13/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie stypendiów sportowych w sporcie kwalifikowanym przyznawanych przez Miasto Elbląg za wysokie wyniki we współzawodnictwie sportowym – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący Rady przypomniał, że na wniosek Komisji Finansowo-Budżetowej Pan Prezydent wniósł autopoprawkę polegającą na zamianie w dziale III w ust. 3 ppkt 3 słowo: „decyzją” na słowo: „przez”.

Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła przypomniał, że po raz drugi Rada obraduje nad powyższym projektem uchwały i po raz drugi (co do istoty) projekt zawiera ten sam błąd. Według Wiceprzewodniczącego próbuje się w jednym rozwiązaniu regulacji finansowej połączyć ze sobą premiowanie klubów sportowych za osiąganie wyników, za awanse, za wygrywane mecze, przechodzenie do wyższych lig i jednoczesne premiowanie za właściwe tworzenie kariery elbląskich wychowanków. W odczuciu radnego powyższych spraw nie da się połączyć, gdyż są to zupełnie inne sfery. Poza tym sam sukces jest też wartością na różny sposób wpływającą na rozwój miasta poprzez dobry wzór dla młodych ludzi oraz integrację społeczną wobec danego klubu. Wobec powyższego miasto powinno premiować dobre wyniki sportowe i na tym należałoby skupić się w powyżej przedstawionym projekcie uchwały. Koniecznym byłoby znalezienie takiego mechanizmu, który by premiował lub pomagał klubom mającym ambicje osiągania dobrych wyników sportowych. Oczywiście drugim celem powinno być pomaganie tym, którzy chcą otwierać drzwi do kariery młodym ludziom z elbląskich klubów. Jednakże winno to być rozwiązane w zupełnie innych układach, ponieważ są to sprawy często nie do pogodzenia. Nie można Prezesowi klubu nakazać aby do składu zasadniczej drużyny kierował swoich wychowanków lub wychowanków innych klubów, przy czym od trenera wymagać osiągania, jak najlepszych sukcesów. Mariaż tych dwóch celów dyskwalifikuje powyższy projekt uchwały. Radny wyraził nadzieję, że po raz drugi projekt nie zostanie przyjęty, a jego następne przygotowanie będzie w zupełnie innym nastawieniu. Inną sprawą, na jaką Wiceprzewodniczący zwrócił uwagę było regulowanie wszystkiego przez Pana Prezydenta. Zdaniem radnego, jeżeli zaufa się klubowi przeznaczając środki na sezon sportowy, nie można trzymać w ręku „straszaka” w postaci ich odbioru, ponieważ trudno na tak kruchych postawach budować bilans klubu.
Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.

Rada Miejska 7 głosami „za”, przy 7 głosach „przeciw” i 4 głosach „wstrzymujących się” (wśród głosów wstrzymujących się był głos Przewodniczącego Rady Miejskiej) nie podjęła uchwały zmieniającej uchwałę w sprawie stypendiów sportowych w sporcie kwalifikowanym przyznawanych przez Miasto Elbląg za wysokie wyniki we współzawodnictwie sportowym.
16. DRUK Nr 14/XXIX – projekt uchwały w sprawie ustalenia Regulaminu targowiska miejskiego w Elblągu przy ulicy Płk. Dąbka – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 23 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/634/2010 w sprawie ustalenia Regulaminu targowiska miejskiego w Elblągu przy ulicy Płk. Dąbka.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

17. DRUK Nr 15/XXIX – projekt uchwały w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2009 Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – Szpital Miejski im. Jana Pawła II w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Radna Elżbieta Gelert nawiązując do poprzedniej sesji RM przypomniała, że radny Sławomir Kula informował, iż sytuacja Szpitala Miejskiego powinna budzić zainteresowanie radnych. W związku z tym zapytała, w jaki sposób Skarbnik Miasta przyjął powyższe sprawozdanie finansowe? Dlaczego nie było ono rozpatrywane na posiedzeniu Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej RM, która powinna mieć w tym temacie czynny udział. Radna wyraziła zainteresowanie, czy Rada Społeczna i Przewodniczący Rady Społecznej Szpitala Miejskiego zobowiązał Dyrektora szpitala do przeprowadzenia planu naprawczego, który powinien zostać przedstawiony radnym przed podjęciem decyzji o zatwierdzeniu sprawozdania finansowego. Zwróciła uwagę, że nie może być sytuacji, w której będzie pokazane jak skutecznie oddłużamy jest szpital, a w rezultacie sytuacja jego będzie ciężka. Zdaniem radnej Rada powinna posiadać informację, jakie kroki zostaną podjęte i czy istnieje pomysł na oddłużenie szpitala. Poinformowała, że przynajmniej Komisja Finansowo-Budżetowa dobrze zapoznała się z sytuacją szpitala, jego zobowiązaniami wymagalnymi i wielkością niepokrytej straty z lat ubiegłych (ponad 8 ml zł). Przypomniała, że RM raz już oddłużała Szpital Miejski, co powinno budzić niepokój, ponieważ radni zostaną z tego rozliczeni.
Radny Marek Gliszczyński wyjaśnił, że powyższego typu obawy i pytania również padły na posiedzeniu Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej RM. Komisja nie opiniowała przedmiotowego projektu uchwały, ponieważ przy sprawozdaniu z realizacji budżetu za rok ubiegły Prezydent szczegółowo opisał sytuację finansową szpitala. Przeprowadzono wówczas dyskusję w zakresie informacji na temat stanu zobowiązań, wymagalnych należności i podejmowanych działań uzdrawiania sytuacji finansowej. Wiadomym jest, że zmiany nie dokonują się z dnia na dzień, dlatego też Komisja Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej RM w swoim planie pracy na wrzesień, zgodnie z inicjatywą ze strony Skarbnika Miasta i Dyrekcji szpitala przyjęła kolejną akcję podejmowania działań zmierzających do naprawy tej sytuacji. Roczne sprawozdanie finansowe przedstawione powyżej jest czysto formalno-prawnym zabiegiem w zakresie przyjęcia przez Radę do wiadomości zapisu wynikającego z zaksięgowania i przyjęcia bilansu. W tym temacie Komisja Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej RM nie ma nic do powiedzenia, ponieważ zna zakres zobowiązań i strat. Komisja przyjęła sprawozdanie do wiadomości, ponieważ nic nowego w tym temacie „nie wymyśli”. Ponadto dysponuje szczegółową informacją przedstawioną zarówno przez Dyrektora szpitala, jak i Prezydenta Miasta w kwestii podejmowanych działaniach zmierzających do poprawy sytuacji. Poinformował także, że zarówno radna Elżbieta Gelert, jak i inni radni wiedzą o sposobie finansowania przez NFZ usług medycznych.
Według radnej Elżbiety Gelert nie można podchodzić do tematu w sposób, że z dnia na dzień nic się nie naprawi i że jest ciężko, bo służba zdrowia nie ma pieniędzy. Przypomniała, że rok 2008, tak jak 2009 szpital zakończył stratą. Być może radny Marek Gliszczyński posiada informację, jakie kroki w tej materii podejmie szpital, jednakże radni o tym nie wiedzą. Nie można powyższego sprawozdania finansowego szpitala przyjąć tylko do wiadomości, ponieważ tak naprawdę nie ma planu naprawczego, który powinien być przedstawiony Radzie i z którego należałoby kogoś rozliczać. Obecnie płynność finansowa szpitala jest zachwiana, a jego płatności w niebezpieczeństwie. Radna uczuliła, że jeżeli radni, jako organ założycielski przyjmą sprawozdanie do wiadomości, wówczas będzie można powiedzieć, iż wolno się zadłużać, bo później wszystko spłacą mieszkańcy.
Przewodniczący Rady potwierdził, że RM w Elblągu jest organem założycielskim szpitala i powinna mieć wgląd w finanse, jak również znać plany na przyszłość. Zapytał, czy są przygotowywane sprawozdania i kiedy z nimi zostanie zapoznana Rada.
Pani Rozalia Grynis przypomniała, że obecnie radni debatują na projektem uchwały w sprawie przyjęcia sprawozdania Szpitala Miejskiego za rok ubiegły oraz nad jego wynikiem finansowym. Wyjaśniła, że istniejąca strata w ujęciu czysto księgowym jest różnicą między przychodami, a kosztami. Przychody są duże, jednakże na dzień 31 grudnia 2009 r. jeszcze nie wpłynęły nadlimity, które w przychodach należnych wynoszą ponad 3 mln zł. W strukturze kosztów (2.355.145,34 zł), które wygenerowały tę stratę są rezerwy na świadczenia emerytalne. Przy przeanalizowaniu bilansu oraz rachunku zysków i strat można stwierdzić, że jest 1.635.379 zł zobowiązań, które zawsze będą występowały, ponieważ zobowiązania płacowe za miesiąc grudzień automatycznie przechodzą do uregulowania na miesiąc styczeń. Czystych strat z tytułu dostaw i usług jest ponad 3 mln zł. Są to zobowiązania krótkoterminowe, od których generalnie nie ma jeszcze naliczonych odsetek i powinny prawie w całości być pokryte w roku bieżącym.
Zdaniem Przewodniczącego Rady na ten temat potrzebna byłaby szersza dyskusja, ponieważ należy sobie otwarcie powiedzieć, że szpital bez względu na to, czy będzie zarządzany dobrze, czy też bardzo dobrze, nie jest w stanie wygenerować zysku na poziomie zerowym. Wobec powyższego przyjdzie czas, w którym Rada Miejska oraz Pan Prezydent poczynią ustalenia w sprawie dofinansowania szpitala w określonej wielkości.
Radna Elżbieta Gelert poinformowała, że jeżeli procentowo płynność księgowa szpitala jest zachowana, a wskaźniki płynności tylko nie do końca są takie jak powinny obowiązywać, to radni mogą być spokojni. Jednakże Skarbnik ze swojej strony winien zapewnić, iż płynności i płatności szpitala nic nie zagraża. Wyjaśniła, że rezerwy, o których mówiła Pani Skarbnik są obowiązkiem odpisu, przynajmniej w zakładach opieki zdrowotnej. Głównie chodzi o to, czy szpital jest w stanie się zbilansować w takiej formie, jak obecna, czy też potrzebna jest w tej sprawie debata. Przypomniała, że RM podjęła swojego czasu uchwałę, by szpital szedł w kierunku „Centrum matki i dziecka”, ale nie uczyniono w tej kwestii żadnego kroku. Rana zauważyła, że nie chodzi o pomaganie szpitalowi w pokrywaniu jego długu, lecz pomaganie rozwojowi jego infrastruktury, ponieważ potrzebne są środki finansowe na lepszy sprzęt. Radna zakomunikowała, że byłaby za przeznaczaniem dla szpitala każdego roku pewnej kwoty, jednakże jeśli miasto spłaci jeden dług, a powstanie drugi, to skąd wziąć środki na jego rozwój. Stwierdziła, iż dobrze byłoby co roku przeznaczać na szpital 3 lub 4 mln zł dla osiągnięcia jego przyzwoitego rozwoju.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że mówiąc o dofinansowaniu szpitala miał na myśli nie tylko przeznaczenie środków na działalność bieżącą, ale także na poprawę jakości usług.
Pani Wiesława Lech – Dyrektor SPSZOZ Szpital Miejski w Elblągu podziękowała radnej Elżbiecie Gelert za ciepłe słowa związane z dofinansowaniem szpitala w sferze infrastruktury. Poinformowała, że faktem jest, iż budżet, jakim szpital dysponuje w roku bieżącym jest niewystarczający na utrzymanie i wyzerowanie szpitala w układzie, w jakim obecnie się znajduje. Szpital Miejski po podpisaniu kontraktu w dniu 31 grudnia 2009 r. od razu złożył wnioski do Dyrektora NFZ mówiące, iż pewne działalności w szpitalu są z góry niedoszacowane. Pierwszy wniosek, jaki złożono dot. dofinansowania oddziału internistycznego o 800 tys. zł, ponieważ dopłata do jego prawidłowego funkcjonowania powinna oscylować w granicach 2,5 mln zł. Natomiast z NFZ otrzymano 26 tys. zł, co z góry skazało szpital na straty w roku bieżącym. Kolejna bolączka, o jakiej wspomniała Pani Dyrektor przypisana była do oddziału chirurgii dziecięcej. Środki przyznane na ten oddział były zdecydowanie za małe, dlatego też złożono wniosek do NFZ o zwiększenie finansowania w kwocie 2 mln zł. Dla porównania Pani Wiesława Lech podała kwoty dot. finansowania chirurgii dziecięcej oddziału szpitala wojewódzkiego w Olsztynie, który na 35 łóżek otrzymał 8 mln 200 zł, natomiast elbląska chirurgia dziecięca na 40 łóżek otrzymała 3 mln 700 zł. Kolejny złożony do NFZ wniosek dot. oddziału chorób zakaźnych, który jest jedynym w naszym mieście, przy czym inny najbliższy znajduje się w Giżycku. W związku z tym zasilenie tego oddziału jest jak najbardziej uzasadnione. Ponadto Pani Dyrektor przypomniała sytuację związaną z chorobą „świńskiej grypy”, z którą szpital zetknął się bezpośrednio, ponieważ personel również chorował (co wywołało panikę). Wobec powyższego oprócz leczenia pacjentów szpital poniósł również duże koszta związane z hospitalizacją, z wykonywaniem badań i przewozami pobranych próbek, które pierwotnie wożone były do Warszawy, a dopiero w okresie późniejszym do Olsztyna. W tym miejscu Pani Dyrektor podziękowała Panu Prezydentowi i Radzie Miejskiej za wsparcie poprzez zagwarantowany przez UM transport. Natomiast panika, jaka zapanowała wśród personelu spowodowała konieczność zakupienia dla personelu profilaktycznych lekarstw, a także środków jednorazowych nie tylko dla oddziału zakaźnego, ale również internistycznego, rentgena oraz laboratorium. Kolejną bolączką był niedofinansowany na rok bieżący ze strony NFZ kontrakt zakładu opiekuńczo-leczniczego. Również w tym zakresie szpital wnioskował do NFZ o zasilenie kwotą 800 tys. zł. W tym obszarze szpital dysponuje 34 łóżkami, przy czym na dzień dzisiejszy do zakładu oczekuje 95 decyzji. Dlatego w celu zapewnienia właściwej opieki dla mieszkańców Elbląga, jak najbardziej zasadne jest wymuszenie na Dyrektorze NFZ zasilenia finansów szpitala. Poinformowała, że Pan Prezydent odbył rozmowy z Dyrektorem NFZ, który zdecydowanie obiecał znaczne zasilenie szpitala w czerwcu bieżącego roku. Jest to jedno z działań, które winno być zrealizowane, by szpital podniósł swoje możliwości finansowe, w celu usprawnienia działalności. Przypomniała, że szpital w ubiegłym roku miał niezapłacone nadlimity, w sprawie których obecnie złożono wniosek do sądu. Jest to kwota przekraczająca 350 tys. zł, w sprawie której wkrótce nastąpią rozstrzygnięcia sądowe. Kolejną sprawą, w celu zminimalizowania kosztów, jaką zrobił szpital było zmniejszenie zatrudnienia o 8,5 etatu w sferze pracowników administracyjno-technicznych. Dla utrzymania standardów narzuconych przez NFZ nie ma możliwości zwolnień wśród personelu medycznego. Poza tym zlecono usługi pralnicze na zewnątrz, co wiązało się z likwidacją kolejnych 5 etatów oraz ze zmniejszeniem kosztów prania. Obecnie z firmą aptekarską i NZOZ okulistyczno-prywatnym prowadzone są rozmowy w sprawie wynajęcia dwóch wolnych pomieszczeń, dzięki którym szpital pozyska dodatkowe środki. Na bieżąco monitorowana jest szczegółowa gospodarka lekami i środkami opatrunkowymi. Obecnie na jedno łóżko przeznaczona jest kwota 6 tys. 790 zł, przy czym inne szpitale na terenie naszego miasta posiadają na nie zdecydowanie większe środki. Podczas realizowania Programu Norweskiego dokonano zakupu dosyć drogiego sprzętu. Mimo, że w ramach programu zakupiono wszystko, pozostały jeszcze środki, dlatego też wystąpiono do partnera w Norwegii (poprzez Warszawę) o wyrażenie zgody na przekierowanie ich na zakup sprzętu dla modernizowanego oddziału położniczego. Na zakończenie swojej wypowiedzi Pani Dyrektor poinformowała, że aby szpital mógł pozyskiwać większe środki z NFZ musi przejść modernizację. Dlatego też oprócz potrzebnego wsparcia w celu pozyskania środków z NFZ, potrzebne na modernizację jest również wsparcie ze strony naszego miasta.
Radna Elżbieta Gelert poprosiła o przedstawienie planu naprawczego na piśmie, zawierającego wskaźniki, które będzie można kontrolować.
Przewodniczący Rady w imieniu wszystkich radnych poprosił Pana Prezydenta o przygotowanie powyższej informacji na sesję wrześniową.
Pan Prezydent poinformował, że sytuacja Szpitala Miejskiego omawiana jest na każdym posiedzeniu Rady Społecznej, która postawiła do zrealizowania pewne zadania. Miasto natomiast ze swojej strony złożyło deklarację o pomaganiu w infrastrukturze i wyposażeniu, co jest od kilku lat przeprowadzane. Jednakże szpital powinien utrzymywać się z dochodów własnych. Po wnikliwych analizach podczas spotkań z Dyrekcją szpitala oraz ordynatorami poszczególnych oddziałów, Pan Prezydent zwrócił się z prośbą do Dyrektora NFZ Pana Andrzeja Zakrzewskiego o wsparcie i realizację elbląskich wniosków. Zostały już przekazane możliwe za nadlimity środki, a także zostało przyjęte zlecenie na zmianę kontraktu na rok przyszły. Powyższe kwestie będą egzekwowane, gdyż w przeciwnym wypadku szpitalowi nie uda się na koniec roku zamknąć na zero dochodów i wydatków. Pan Prezydent zgodził się z Przewodniczącym Rady, że albo miasto będzie dofinansowywało szpital albo zostaną ograniczone jego usługi. Obecnie szukane są różne rozwiązania, w celu poprawy sytuacji szpitala. Wyjaśnił, że państwo na służbę zdrowia przeznacza miliardy złotych, ale po raz pierwszy zaczęto zastanawiać, się w jaki sposób uściślić przepływ tych pieniędzy. W tym celu powinna nastąpić zmiana całej polityki prowadzenia służby zdrowia. Pan Prezydent nie ukrywał, że jeżeli doszłoby do połączenia Szpitala Miejskiego ze 110 Szpitalem Wojskowym, wówczas powstała jednostka organizacyjna byłaby silna, gdyż uzyskałaby większy kontrakt. W tej sprawie planowane są rozmowy z Prezydentem RP, dlatego też odpowiedni zespół pracuje nad przygotowaniem struktury organizacyjnej jednostki, której celem będzie takie funkcjonowanie, by szpital się utrzymał.
Radny Sławomir Kula nie poparł zdania zarówno Przewodniczącego Rady, jak i Pana Prezydenta, ponieważ miasto nie jest od wyręczania NFZ. Wskazał, że jeśli oddział chirurgii dziecięcej w Olsztynie posiada 8 mln zł na 35 łóżek, a szpital w Elblągu około 3 mln zł na 40 łóżek, to chyba dochodzi do nadużyć na poziomie NFZ. Dlatego też należałoby szukać możliwości nacisku na Dyrektora NFZ, by inaczej były dzielone pieniądze. W związku z tym koniecznym byłoby zrobienie planu naprawczego szpitala, a na Dyrektorze NFZ wymuszenie należnego kontraktu. Według radnego połączenie w przyszłości Szpitala Miejskiego i 110 Szpitala Wojskowego nie zaowocuje polepszeniem, lecz pogorszeniem. Wskazał, że fakt posiadania obecnie mniejszego kontraktu przez Szpital Wojskowy, przy połączeniu szpitali spowoduje mniejszą średnią. Radny zapytał Panią Wiesławę Lech, jaką stratę na izbie przyjęć Szpital Miejski poniósł w ciągu ostatnich sześciu miesięcy?
W odpowiedzi Pani Dyrektor poinformowała, że koszty utrzymania izby przyjęć szpitala są w granicach 100 tys. zł miesięcznie, przy czym finansowanie poprzez NFZ wynosi 827 zł, co daje około 23 tys. zł straty.

Wobec powyższego radny Sławomir Kula przypomniał, że jest to kwestia rejonizacji szpitali, o której mówił na jednej z poprzednich sesji RM.

Przewodniczący Rady poprosił o przełożenie dyskusji w tej materii na sesję wrześniową. Wyraził nadzieję, że Pan Prezydent przygotuje dla radnych więcej informacji, ponieważ jest to bardzo ważny temat.

Wobec braku innych uwag i pytań Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie projekt uchwały zawarty na Druku Nr 15/XXIX.

Rada Miejska 13 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 3 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIX/635/2010 w sprawie zatwierdzenia rocznego sprawozdania finansowego za rok 2009 Samodzielnego Publicznego Specjalistycznego Zakładu Opieki Zdrowotnej – Szpital Miejski im. Jana Pawła II w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

18. DRUK Nr 16/XXIX – projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu – część A – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/636/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu – część A.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

19. DRUK Nr 17/XXIX – projekt uchwały w sprawie zmiany fragmentów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący poinformował, że zanim radni przystąpią do procedowania nad projektem uchwały powinni rozstrzygnąć kwestię wniesionych uwag do projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Uwagi należy poddać pod głosowanie. Zgodnie z załącznikiem do projektu uchwały Druk Nr 17/XXIX wniesiono 1 uwagę, która nie została uwzględniona przez Prezydenta Miasta na etapie rozpatrywania uwag wniesionych do projektu planu po jego wyłożeniu do publicznego wglądu. Przypomniał, że w przypadku uwzględnienia uwagi, uchwałę trzeba będzie skierować do ponownego opracowania.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pan Jacek Bocheński – Kierownik MBU wyjaśnił, że były dwa wyłożenia do wglądu powyższego planu. W pierwszym wyłożeniu były dwie uwagi, z których jedna została nieuwzględniona. Dot. ona tylko i wyłącznie zapewnienia w planie możliwości budowy mieszkań od strony ul. Wodnej. Poinformował, że nie można było wyrazić na to zgody ze względu na fakt, iż ulica Wodna od strony zachodniej będzie zasłonięta ciągiem zabudowy. Skarżący po wyjaśnieniu również uznał tę sprawę za słuszną i odstąpił od uwagi w drugim wyłożeniu planu.

Wobec powyższego Przewodniczący oświadczył, że skoro przy drugim wyłożeniu planu nie było uwag, nie zachodzi potrzeba ich głosowania.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/637/2010 w sprawie zmiany fragmentów miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

20. DRUK Nr 18/XXIX – projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany zurbanizowanego fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu – część A – radni otrzymali na piśmie.
Przewodniczący przypomniał, że autopoprawka do projektu uchwały wyłożona na stołach w dniu sesji polega na zmianie załącznika graficznego do projektu uchwały określającego granice obszaru objętego planem.

Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/638/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany zurbanizowanego fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dzielnicy Próchnik w Elblągu – część A.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

21. DRUK Nr 19/XXIX – projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany południowego fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla części dzielnicy Zatorze w rejonie lotniska w mieście Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/639/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany południowego fragmentu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego terenu dla części dzielnicy Zatorze w rejonie lotniska w mieście Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

22. DRUK Nr 20/XXIX – projekt uchwały w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu – dla terenu otoczenia terminalu Żeglugi Gdańskiej – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła zapytał, jakie inwestycje żegluga gdańska ma wykonać? Poinformował, że odnosi wrażenie, iż istnieje konflikt interesów między żeglugą gdańską, a naszym miastem, co do sposobu z zagospodarowania fragmentu obszaru nabrzeża. Wobec powyższego postawił pytanie, czy projekty żeglugi gdańskiej w jakiś sposób korelują z elbląskimi planami modernizacji nabrzeża oraz jak obecnie wygląda relacja naszego miasta z żeglugą gdańską, co do korzystania ze wskazanego terenu?
Pan Jacek Bocheński wyjaśnił, że w zasadzie byłaby konieczność wyburzenia terminalu gdańskiego ze względu na fakt, iż jego architektura i sposób zagospodarowania nie odpowiadają wymogom Starego Miasta. Obecnie żegluga gdańska przedstawiła prawidłowy pomysł i propozycję zmiany wizerunku danego miejsca. W przypadku, gdyby byłby to jakiś niewielki hotel z możliwością obsługi turystów i jednocześnie dostosowaną do miejsca architekturą, wówczas byłoby to wskazane, ponieważ zasłaniałoby trochę niekorzystny wizerunek hal Zamachu. Przy okazji pod tą częścią nabrzeża można by pomyśleć o parkingu podziemnym, co umożliwiłoby poprawę bilansu parkingowego na danym obszarze.

Pan Prezydent poinformował, że nie chce wracać do historii, jednakże zastanawiające jest, w jaki sposób żegluga gdańska została właścicielem niniejszego terenu. W swojej pierwotnej propozycji żegluga ograniczyła się tylko do budowy hotelu (bez obsługi żeglugi i podziemnego parkingu), jednakże nasze miasto po przeanalizowaniu nie wyraziło zainteresowania. Obecnie żegluga ponownie zwróciła się z propozycją, która po przeanalizowaniu przez pracowników MBU została przedłożona Radzie. W przypadku nie wyrażenia zgody przez Radę na tę inwestycję, teren zostanie niezagospodarowany. Ponadto Pan Prezydent zakomunikował, że dotychczasowe relacje z żeglugą gdańską uaktywniły się. Wzięła ona udział w konkursie na dofinansowanie rejsu z Elbląga do Krynicy Morskiej, a także jest zainteresowana rozwojem żeglugi na terenie Elbląga i Zalewu.

Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.
Rada Miejska jednogłośnie 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/640/2010 w sprawie przystąpienia do sporządzenia zmiany fragmentu obszaru miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Starego Miasta w Elblągu – dla terenu otoczenia terminalu Żeglugi Gdańskiej.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

23. DRUK Nr 21/XXIX – projekt uchwały w sprawie powierzenia świadczenia usług publicznych – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/641/2010 w sprawie powierzenia świadczenia usług publicznych.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

24. DRUK Nr 22/XXIX – projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Elbląg dotyczącego unowocześnienia i racjonalizacji systemu gospodarki odpadami, w ramach realizowanego przedsięwzięcia pn. „Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja składowisk odpadów w Elblągu” w ramach II osi priorytetowej – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/642/2010 w sprawie zawarcia porozumienia z Gminą Elbląg dotyczącego unowocześnienia i racjonalizacji systemu gospodarki odpadami, w ramach realizowanego przedsięwzięcia pn. „Racjonalizacja gospodarki odpadami komunalnymi i rekultywacja składowisk odpadów w Elblągu” w ramach II osi priorytetowej – Gospodarka odpadami i ochrona powierzchni ziemi Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

25. DRUK Nr 22A/XXIX – projekt uchwały w sprawie zawarcia porozumienia z Miastem i Gminą Pasłęk oraz Gminą Miasta Braniewa dotyczącego utworzenia spójnego, spełniającego dyrektywy Unii Europejskiej systemu gospodarki odpadami, w celu zapewnienia maksymalnego odzysku i recyklingu odpadów komunalnych z terenu prognozowanego Rejonu N-W ZZO Elbląg w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla województwa Warmińsko-Mazurskiego – projekt został wyłożony na stołach w dniu sesji.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/643/2010 w sprawie zawarcia porozumienia z Miastem i Gminą Pasłęk oraz Gminą Miasta Braniewa dotyczącego utworzenia spójnego, spełniającego dyrektywy Unii Europejskiej systemu gospodarki odpadami, w celu zapewnienia maksymalnego odzysku i recyklingu odpadów komunalnych z terenu prognozowanego Rejonu N-W ZZO Elbląg w Wojewódzkim Planie Gospodarki Odpadami dla województwa Warmińsko-Mazurskiego.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

26. DRUK Nr 23/XXIX – projekt uchwały w sprawie dodatkowego oznaczenia taksówek przez przedsiębiorców posiadających licencje wydane przez Prezydenta Miasta Elbląga – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Zdaniem radnego Marka Gliszczyńskiego wnioskowanie przez korporacje taksówkarskie kwestie oznakowań podające herb, nazwę miasta oraz numer boczny (o wymiarze 14/15) umieszczone na bocznych tylnych szybach świadczy o niepoważnym traktowaniu mieszkańców, samorządu i władz publicznych, ponieważ wymagało będzie sporej umiejętności rozróżniania i dobrego wzroku, przy czym aktualnie posiadają one na drzwiach swoje numery telefonów napisane wielkimi literami.
Przewodniczący Rady zwrócił uwagę, że szyb w samochodzie zasłaniać nie można.

Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.
Rada Miejska 16 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 1 głosie „wstrzymującym się” podjęła uchwałę Nr XXIX/644/2010 w sprawie dodatkowego oznaczenia taksówek przez przedsiębiorców posiadających licencje wydane przez Prezydenta Miasta Elbląga.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

27. DRUK Nr 24/XXIX – projekt uchwały w sprawie wniesienia do EPEC Sp. z o.o. w Elblągu wkładu niepieniężnego – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/645/2010 w sprawie wniesienia do EPEC Sp. z o.o. w Elblągu wkładu niepieniężnego.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

28. DRUK Nr 25/XXIX – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na zwolnienie z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości przeznaczonych na realizację urządzeń infrastruktury technicznej, położonych w Elblągu na obszarze Modrzewiny – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/646/2010 w sprawie wyrażenia zgody na zwolnienie z obowiązku zbycia w drodze przetargu nieruchomości przeznaczonych na realizację urządzeń infrastruktury technicznej, położonych w Elblągu na obszarze Modrzewiny.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

29. DRUK Nr 26/XXIX – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż Skarbowi Państwa nieruchomości gruntowych położonych przy ul. M. Rosnowskiego w Elblągu – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/647/2010 w sprawie wyrażenia zgody na sprzedaż Skarbowi Państwa nieruchomości gruntowych położonych przy ul. M. Rosnowskiego w Elblągu.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

30. DRUK Nr 27/XXIX – projekt uchwały w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie dla Stowarzyszenia na Rzecz Hospicjum Elbląskiego prawa nieodpłatnego użytkowania zabudowanej nieruchomości gruntowej położonej w Elblągu przy ul. Toruńskiej 17 b – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/648/2010 w sprawie wyrażenia zgody na ustanowienie dla Stowarzyszenia na Rzecz Hospicjum Elbląskiego prawa nieodpłatnego użytkowania zabudowanej nieruchomości gruntowej położonej w Elblągu przy ul. Toruńskiej 17 b.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

31. DRUK Nr 28/XXIX – projekt uchwały w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdów, które uznaje się za porzucone z zamiarem wyzbycia się – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/649/2010 w sprawie przejęcia na własność Gminy Miasto Elbląg pojazdów, które uznaje się za porzucone z zamiarem wyzbycia się.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

32. DRUK Nr 29/XXIX – projekt uchwały zmieniający uchwałę w sprawie określenia trybu przyznawania i wręczania Honorowego Wyróżnienia „Za zasługi dla Elbląga” – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 19 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/650/2010 zmieniającą uchwałę w sprawie określenia trybu przyznawania i wręczania Honorowego Wyróżnienia „Za zasługi dla Elbląga”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Na wniosek Przewodniczącego Komisji Finansowo-Budżetowej Przewodniczący RM ogłosił pięciominutową przerwę.

Po odbytej przerwie Przewodniczący wznowił obrady informując, że obecnie znajdują się w punkcie rozpatrzenie projektów uchwał i podjęcie uchwał Rady Miejskiej w sprawie, przy projekcie uchwały zawartej na Druku Nr 30/XXIX.

33. DRUK Nr 30/XXIX – projekt uchwały w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko-Mazurskiego na realizację zadania związanego z zaspakajaniem różnorodnych potrzeb kulturalnych mieszkańców Elbląga tj. „Organizacja festynu z okazji XXX-lecia Solidarności” – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Oświaty, Kultury i Sportu przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Bogusław Milusz.
Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił Przewodniczący Komisji – radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska 18 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i 2 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIX/651/2010 w sprawie udzielenia pomocy finansowej Samorządowi Województwa Warmińsko-Mazurskiego na realizację zadania związanego z zaspakajaniem różnorodnych potrzeb kulturalnych mieszkańców Elbląga tj. „Organizacja festynu z okazji XXX-lecia Solidarności”.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

34. DRUK Nr 31/XXIX – projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny” – radni otrzymali na piśmie.
Pan Prezydent po konsultacji z pracownikami UM zgłosił wniosek o wycofanie projektu uchwały zawartego na Druku Nr 31/XXIX do czasu przygotowania pełnego materiału oraz informacji o kosztach i sposobie finansowania powołanej jednostki budżetowej.
Wobec powyżej złożonego przez Prezydenta wniosku Przewodniczący Rady poddał pod głosowanie wycofanie z porządku obrad projektu uchwały zawartego na Druku Nr 31/XXIX.

Rada Miejska 22 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się wycofała projekt uchwały w sprawie utworzenia jednostki budżetowej „Elbląski Park Technologiczny” – DRUK Nr 31/XXIX.

35. DRUK Nr 32/XXIX – projekt uchwały w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do złożenia wniosku aplikacyjnego oraz realizacji projektu pn. „Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław – Etap I - Miasto Elbląg” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013 – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.

Pozytywne stanowisko Komisji Finansowo-Budżetowej przedstawił radny Juliusz Dziewałtowski-Gintowt – Przewodniczący Komisji.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 22 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/652/2010 w sprawie upoważnienia Prezydenta Miasta do złożenia wniosku aplikacyjnego oraz realizacji projektu pn. „Kompleksowe zabezpieczenie przeciwpowodziowe Żuław – Etap I – Miasto Elbląg” w ramach Programu Operacyjnego Infrastruktura i Środowisko na lata 2007-2013.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

36. DRUK Nr 33/XXIX – projekt uchwały w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry – radni otrzymali na piśmie.
Pozytywne stanowisko Komisji Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego przedstawił radny Wojciech Tabiszewski – Przewodniczący Komisji.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wcisła poinformował, że radni zadecydują o zgodzie na utworzenie kasyna, którego działalność jest koncesjonowana (w woj. Warmińsko-Mazurskim mogą powstać dwa kasyna). Według radnego lokalizacja kasyna na ulicy, która nie jest główną oraz w niereprezentacyjnym budynku nie przyniesie żadnej wartości dla naszego miasta.

Przewodniczący Rady wyjaśnił, że Rada podejmując uchwałę mówiącą o wskazaniu lokalizacji, nie ma wpływu na przyznanie firmie koncesji.
Innych uwag i pytań do powyższego projektu uchwały nie było.
Rada Miejska 15 głosami „za”, przy 2 głosach „przeciw” i 5 głosach „wstrzymujących się” podjęła uchwałę Nr XXIX/653/2010 w sprawie opinii o lokalizacji kasyna gry.

Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

37. DRUK Nr 34/XXIX – projekt uchwały w sprawie wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej – projekt został wyłożony na stołach w dniu sesji.

Przewodniczący poprosił o podanie kandydatów do Komisji Konkursowej.

Zaproponowani kandydaci: radny Sławomir Kula, radny Janusz Hajdukowski oraz radny Wojciech Tabiszewski wyrazili zgodę.

Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.

Pozytywne stanowisko Komisji Polityki Zdrowotnej, Socjalnej i Prorodzinnej przedstawił jej Przewodniczący – radny Marek Gliszczyński.


Pani Barbara Dyrla – Naczelnik Wydziału Społecznego wyjaśniła, że rozporządzenie o powołaniu Komisji Konkursowej w zakładach opieki zdrowotnej wskazuje, że musi być przedstawiciel Społecznej Rady SPZOZ Centrum Rehabilitacji, przedstawiciel Okręgowej Izby Pielęgniarek i Położnych oraz przedstawiciel Izby Lekarskiej. Natomiast Rada spośród radnych RM zgłasza do niej trzy osoby.

Na przewodniczącego Komisji Konkursowej zgłoszono kandydaturę radnego Sławomira Kulę.
Rada Miejska jednogłośnie 21 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się wybrała na Przewodniczącego Komisji Konkursowej radnego Sławomira Kulę.

Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 22 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/654/2010 w sprawie wszczęcia postępowania konkursowego na stanowisko Zastępcy Dyrektora ds. Lecznictwa Samodzielnego Publicznego Zakładu Opieki Zdrowotnej Centrum Rehabilitacji w Elblągu oraz powołania komisji konkursowej.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

38. DRUK Nr 35/XXIX – projekt uchwały w sprawie nadania Statutu Komendzie Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Elblągu – projekt został wyłożony na stołach w dniu sesji.
Pozytywne stanowisko Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych przedstawił jej Przewodniczący – radny Edward Stasiuk.
Uwag do projektu uchwały nie wniesiono.

Rada Miejska jednogłośnie 21 głosami „za”, przy braku głosów przeciw i wstrzymujących się podjęła uchwałę Nr XXIX/655/2010 w sprawie nadania Statutu Komendzie Miejskiej Państwowej Straży Pożarnej w Elblągu.
Uchwała stanowi załącznik do protokołu.

Ad. 7. Odpowiedzi na wnioski i interpelacje.
Przewodniczący Rady – Pan Janusz Nowak udzielił głosu Prezydentowi Miasta Elbląg Panu Henrykowi Słoninie.

Odnosząc się do interpelacji radnego Marka Pruszak dot. sytuacji kadrowej elbląskiej delegatury Urzędu Wojewódzkiego w Olsztynie Pan Prezydent poinformował, że od razu interweniował, jak tylko otrzymał informację, iż Wojewoda podjął decyzję o przeniesieniu z Elbląga do Olsztyna zadań realizowanych przez osiem etatów. W odpowiedzi na pismo Wojewoda podtrzymał swoją decyzję wskazując w uzasadnieniu, iż między innymi takie było życzenie Komendy Wojewódzkiej Policji. Wojewoda nie zmienił również zdania podczas prowadzonych w tej sprawie rozmów, jednakże zapewnił, że kolejnych zmian i zmniejszeń etatów nie będzie.
W odpowiedzi na interpelację Wiceprzewodniczącego Rady Jerzego Wilka o efekty pozostawienia 13 pułku i 14 batalionu w Elblągu Pan Prezydent poinformował, że wystosował pismo w tej sprawie do Ministra Obrony Narodowej Bogdana Klicha oraz Szefa Sztabu. W związku z otrzymaną negatywną odpowiedzią pozwolił sobie skierować kolejne pismo do Prezydenta RP oraz Premiera. Jednakże w otrzymanej odpowiedzi wskazano takie same argumenty mówiące o konieczności negatywnej dla Elbląga decyzji. Podczas wizyty Pana Bogdana Klicha w Elblągu również prowadzono rozmowy zmierzające do zmiany decyzji. W swojej wypowiedzi Pan Minister powiedział wprost, że decyzja w sprawie 13 pułku zapadła ze względów społecznych. Natomiast dobrą wiadomością było zapewnienie, że 14 batalion pozostanie w Elblągu. W związku z tym Pan Prezydent skierował w tej sprawie na piśmie podziękowania dla Pana Ministra. Niestety po dwóch tygodniach wpłynęło pismo, iż decyzja w sprawie 14 batalionu również jest negatywna. W związku z powyższym Pan Prezydent podjął kolejne różne działania począwszy do wyliczenia szczegółowych materiałów dot. kosztów przeniesienia omawianych jednostek (szczególnie 13 pułku). Na podstawie posiadanych wyliczeń stwierdzono, że przeniesienie pułku z Elbląga do Gołdapi wyniesie ponad 240 mln zł, przy czym odwrotnie z Gołdapi do Elbląga 45 mln zł. Planowano poruszyć ten temat na posiedzeniu Narodowej Rady Rozwoju, podczas której Minister Finansów podając wyliczenia bardzo mocno podkreślał oszczędnie prowadzoną gospodarkę oraz wprowadzanie oszczędności. Z braku możliwości, gdyż Rada przedłużyła się, Pan Prezydent napisał do Ministra Finansów podając posiadane wyliczenia w sprawie przeniesienia przedmiotowych jednostek. Jednakże Minister po sprawdzeniu wyliczeń stwierdził, że wszystko jest w porządku. W wyniku nowo powstałych okoliczności (lokalizacja rakiet Patriot) fachowcy danej dziedziny twierdzą, iż istnieje zasada, w której „Patrioty” muszą mieć zabezpieczenie ochronne ze strony pułku przeciwlotniczego. Wobec powyższego nasuwa się pytanie, czy bliżej jest z Elbląga do Morąga, czy też z Morąga do Gołdapi? O tym, że nie była to sprawa rachunku, przemyśleń i strategii dowiedział się Pan Jarosław Lango – Sekretarz Miasta od Burmistrza Gołdapi podczas międzynarodowej naukowo-praktycznej konferencji w Swietłgorsku (w Obwodzie Kaliningradzkim). Ponadto Pan Prezydent poinformował, że udzielał w tej sprawie wywiadów prasie, ale napisała o tym tylko Gazeta Wyborcza. Podkreślił, że wszystkie argumenty przemawiają za pozostawieniem 13 pułku i 14 batalion w Elblągu, dlatego też jest rozgoryczony i nie wierzy, że można na szczeblu centralnym podejmować takie decyzje.
Nawiązując do interpelacji radnego Marka Gliszczyńskiego Pan Prezydent wyjaśnił, że wskazany przez radnego teren należy do nadleśnictwa i to ono powinno go sprzątać. Jednakże miasto ze swojej strony podejmie odpowiednie rozmowy, ponieważ wszyscy uważają, że za teren Jeleniej Doliny przy „smokach” odpowiedzialny jest samorząd.

Następnie Pan Prezydent odniósł się do interpelacji radnego Juliusza Dziewałtowskiego-Gintowt dot. usunięcia drzew topoli w naszym mieście. W swojej wypowiedzi poinformował, że jednoznacznie jest za likwidacją i wycięciem wszystkich topoli w mieście ze względu, iż są one chwastem i szkodzą zdrowiu. Miasto ze swojej strony wycina je i stopniowo usuwa. Dodatkowo należałoby w tej sprawie spotkać się z administratorami, ze spółdzielniami mieszkaniowymi oraz z innymi właścicielami. Samorząd poprzez szybkie wydanie decyzji ułatwi rozwiązanie sprawy zlikwidowania topoli, zasadzając w ich miejsce inne drzewa.

Odnosząc się do interpelacji zgłoszonej przez radnego Sławomira Kulę w sprawie działek na Modrzewinie Pan Prezydent poinformował, że chciałby aby powstała planowana inwestycja utworzenia pilotażowego Ośrodka Zarządzania Informacją w Elblągu. Z najnowszych informacji od Pani Prezes Sądu wynika, że jest szansa na realizację inwestycji, ponieważ Ministerstwo Sprawiedliwości otrzymało środki unijne. Wobec faktu, że Ministerstwo Sprawiedliwości zaakceptowało lokalizację, dla zapewnienia realizacji powyższego przedsięwzięcia koniecznym jest przekazanie gruntów na rzecz Skarbu Państwa w celu oddania ich w trwały zarząd. W sprawie gruntów doszło do porozumienia z Wojewodą Warmińsko-Mazurskim i wstępnie ustalono, że również Skarb Państwa na takich samych warunkach zbędzie na rzecz naszego miasta nieruchomości obciążone prawem użytkowania wieczystego, dzięki czemu miasto nie straci na zamianie. Pan Prezydent zaznaczył, że nie byłoby propozycji z Ministerstwa Sprawiedliwości gdyby nie dotychczasowe dokonania Elbląga w zakresie dobrych ksiąg wieczystych oraz dobrego połączenia z drogami krajowymi i międzynarodowymi. Realizacja omawianego przedsięwzięcia jest uzasadniona ze względów społecznych i gospodarczych, z uwagi na przewidywane zatrudnienie od 250 do 300 osób wysokowykwalifikowanej kadry (głównie informatycy, archiwiści i prawnicy). Odnosząc się do ceny 35 zł za m² Pan Prezydent wyjaśnił, że jest ona przyjęta w specjalnej strefie ekonomicznej oraz jest jedną z wyższych w tej strefie. Cena jest utrzymywana, ponieważ są nabywcy na te działki. Na dzień dzisiejszy jeden zakład uruchomił już produkcję, dwa zakłady są w trakcie budowy i zostaną w tym roku skończone, cztery zakłady czekają na pozwolenie na budowę i jest osiem listów intencyjnych. Wobec powyższego Pan Prezydent poinformował, że nie martwi się o tereny przeznaczone na produkcję dla inwestorów.
Nawiązując do wypowiedzi radnego Tomasza Lewandowskiego Pan Prezydent wyraził wdzięczność za złożone podziękowania radnego w sprawie modernizacji placu zabaw na zieleńcu przy ul. Mickiewicza. Dla porównania Pan Prezydent podał plac zabaw znajdujący się w Parku Kajki.
Opowiadając na interpelację radnego Witolda Strzelca dot. zwrotu pieniędzy za wydane przy rejestracji karty pojazdów Pan Prezydent poinformował, że minął okres ubiegania się o zwrot kosztów dla firm. Natomiast mieszkańcy mogą ubiegać się o zwrot różnicy w cenie karty pojazdu poprzez złożenie odpowiedniego wniosku w Wydziale Finansowo-Budżetowym UM.
Udzielając odpowiedzi w sprawie ul. Sztumskiej Pan Prezydent wyjaśnił, że jest to jakieś nieporozumienie, ponieważ kanalizacja tej ulicy jest wyżej od ulicy Chrobrego, dlatego też nie powinno być problemu podczas ulewnego deszczu.

Jeśli chodzi o raport lub informację dot. procesu sprzedaży nieruchomości gruntowej na Modrzewinie Pan Prezydent oznajmił, że nie wie, o jaki raport chodzi. Podczas ogłoszonych przetargów nie było chętnych do kupienia działek, w związku z czym zakończyły się one wynikiem negatywnym.
W odpowiedzi na ostatnią interpelację radnego Witolda Strzelca dot. statku Nowa Hanza Pan Prezydent poinformował, że na dzień dzisiejszy nie został jeszcze zakończony kapitalny remont tego statku. Więcej na ten temat będzie można powiedzieć w lipcu bieżącego roku, po przeprowadzeniu pierwszych jego prób i badań w celu uzyskania dokumentów klasyfikacyjnych.
Ad. 8. Sprawy bieżące.
W sprawach bieżących radni uwag nie wnieśli.

Ad. 9. Zakończenie obrad sesji.
Z uwagi na wyczerpanie się porządku obrad Przewodniczący Rady ogłosił zakończenie I roboczej części XXIX sesji Rady Miejskiej w Elblągu. Zaprosił zebranych do Sali Biblioteki Elbląskiej, w której odbędzie się część uroczysta XXIX sesji z okazji XX-lecia Samorządu Terytorialnego.
Protokół sporządziła
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