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Odpowiadajac na wystapienie pokontrolne Nr LOL-4101-06-01/2012 P/12/147 2z dnia
26 czerwca 2012 r., przedstawiam ponizej informacje o sposobie wykorzystania uwag i wy-
konania wnioskéw oraz o podjetych dzialaniach w celu ich realizacji.

Wyniki kontroli w zakresie realizacji dochodow z tytutu opfat planistycznych oraz realizacji
roszczen odszkodowawczych w latach 2008-2012 w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang
miejscowych planow zagospodarowania przestrzennego oraz wynikajace z niej uwagi i wnio-
ski zostaly omowione z kadra kierownicza departamentow tut. Urzedu odpowiedzialnych za
realizacje zadan objetych kontrola.

Kontrola nie wykazata nieprawidtowosci w zakresie prowadzonych postgpowan administra-
cyjnych zwigzanych z ustalaniem opfaty planistycznej, ani tez postgpowan cywilnych doty-
czacych realizacji roszczen odszkodowawczych w zwiazku z uchwaleniem lub zmiang miej-
scowych planéw zagospodarowania przestrzennego.

Uwagi dotyczyly jedynie niewszczynania postgpowan w sprawie ustalenia opfaty planistycz-
nej niezwlocznie po otrzymaniu wypisu aktu notarialnego oraz opieszatego wydawania decy-
zji ustalajacych te oplate.

Pragn¢ nadmieni¢, ze taki stan rzeczy spowodowany byt duza liczba aktow notarialnych
(przecigtnie 300 rocznie; 25 miesigcznie), wymagajacych na etapie jeszcze przed wszczeciem
postgpowania, szczegolowej analizy, uzgodnien i wyjasnien ze stuzbami planowania prze-
strzennego 1 architektury w aspekcie wystapienia przestanek do pobrania oplaty planistyczne;j.
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Wobec uksztaltowanej w ostatnich latach linii orzecznictwa sagdowego w zakresie pobierania
oplaty planistycznej korzystnej dla stron, a takze w kontekscie wyroku Trybunalu Konstytu-
cyjnego z dnia 9 lutego 2010 r. konieczne stalo si¢ ustalenie, czy przed uchwaleniem planu
miejscowego zbywca nieruchomosci mogl otrzymac decyzj¢ o warunkach zabudowy, czy
wydano takie decyzje na sasiednie nieruchomosci oraz sposobu przeznaczenia nieruchomosci
w poprzednim juz nie obowigzujacym planie miejscowym.

Wskazany w wystapieniu pokontrolnym termin wydania decyzji po uplywie od 10 do 22
miesigcy spowodowany byl m.in. oczekiwaniem na rozstrzygnigcie dot. prawidlowosci spo-
rzadzenia operatu szacunkowego przez tego samego rzeczoznawce majatkowego dla tej samej
strony w postepowaniu dotyczacym ustalenia optaty dla sgsiedniej nieruchomosci. Strona
zaskarzyla bowiem operat do Komisji Odpowiedzialno$ci Zawodowe] Rzeczoznawcow Ma-
jatkowych dzialajacej przy Ministrze Infrastruktury. Rozstrzygnigcie miato zasadnicze zna-
czenie dla sposobu rozpatrzenia sprawy. W kilku przypadkach strony wielokrotnie wnosity
uwagi do operatu szacunkowego co do okreslonej w nim wartosci nieruchomosci, stanowiacej
podstawe do ustalenia oplaty.

Opdznienia w podjeciu postgpowania i wydaniu decyzji nie spowodowaly wygasniecia rosz-
czen i w konsekwencji uszczuplenia dochodow gminy z tego tytulu, co wykazala rowniez
kontrola.

Realizujac wnioski pokontrolne, podj¢to w szczegolnosci dziatania dyscyplinujace, polegaja-
ce na zwigkszeniu nadzoru nad pracownikiem odpowiedzialnym za realizacje tego zadania.
Zobowigzano go m.in. do:

e niezwlocznego badania wptywajacych do Urzedu wypiséw aktow notarialnych,

* uzgadniania ze stanowiskiem pracy prowadzacym ewidencj¢ gruntow i budynkow, czy
kancelarie notarialne wykonuja obowiazek wynikajacy z art. 37 ust. 5 ustawy o planowa-
niu i zagospodarowaniu przestrzennym, dotyczacy przesylania Prezydentowi Miasta
w terminie 7 dni wypisow zawartych aktow notarialnych,

e skladania miesiecznych informacji o wynikach badania wypisow aktow notarialnych oraz
o stopniu zaawansowania prowadzonych postgpowan administracyjnych.

Realizujac wniosek dotyczacy zwrotu nienaleznie pobranych odsetek od optaty planistycznej,
wszystkim osobom zwrdcono pobrane odsetki od wniesionych po terminie naleznosci z tytu-
tu oplaty planistycznej. Zwrocono wykazana w protokoéle kontroli taczng kwote 8.138,93 z1.

Przedstawiajac powyzsze, nadmieniam, ze przedstawione w wystgpieniu pokontrolnym wnio-
ski i uwagi zostang wykorzystane w biezacej pracy Urzedu, celem zapewnienia prawidlowej
1 terminowe;j realizacji zadan objetych kontrola.

Korzystajac z okazji, pragng zwrdci¢ uwage na fakt, iz w aktualnie obowiazujacym stanie
prawnym i uksztaltowanej w ostatnich latach linii orzecznictwa sadowego, ponoszone przez
Urzad naklady pracy i koszty na realizacj¢ obowigzku ustalania oplaty plani$tycznej, sa nie-

adekwatne do uzyskiwanych korzysci z tytutu pobierania tej oplaty.
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