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Podstdwa prawna: art. 46 ust. 1 i ust. 3 pkt 1 i 3 ustawy z dnia 15 lipca 2011 r. o kontroli 0/9’4 f
w administracji rzadowej (Dz. U. z 2011 r. Nr 185, poz. 1092) M

1. Nazwa i adres jednostki kontrolowanej : &Eﬁ
' Prezydent Miasta Elblag
ul. Lacznosci 1

82 - 300 Elblag

2. Imig¢, nazwisko i stanowisko sluzbowe kontrolera
Malgorzata Szulim — Ekspert Nadzoru Budowlanego
Radoslaw Lesniarek — Naczelnik Wydzialu Orzeczniczo-Prawnego

3. Data rozpoczecia i zakonczenia czynnos$ci kontrolnych
Od 11kwietnia do 31 maja 2012 r.

’ 4. Cel kontroli

Celem kontroli byto sprawdzenie prawidlowosci przyjmowania zgloszen budowy lub
wykonywania robot budowlanych zwolnionych z obowigzku uzyskania pozwolenia na
budoweg, stosowania wzoru decyzji o pozwoleniu na budowe zgodnie z rozporzadzeniem
Ministra Infrastruktury z dnia 23 czerwca 2003 r. w sprawie wzoréw: wniosku o pozwolenie
na budowe, oswiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele
budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pdzn. zm.) oraz
czytelnosci i prawidlowosci formutowania rozstrzygnieé¢ w decyzjach a takze sprawdzenie
zasadnosci nakladania na inwestoréw obowiazkéw, o ktorych mowa w pkt 5 wzoru decyzji

w Swietle norm art. 54 i 55 ustawy —Prawo budowlane.
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6.
6.1. Prawne podstawy dzialania jednostki kontrolowanej

Zakres kontroli

Kontrola obejmuje:

—rejestry wnioskow o pozwolenie na budowg i decyzji o pozwolenie na budowe
prowadzonych w 2011 r. oraz obowigzek przekazywania ich organowi wyzszego stopnia,

—decyzje administracyjne pozwolenia na budowe wydane w 2011 r.,

—zgloszenia budowy lub wykonywania rob6t budowlanych zwolnionych z obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowe, ktére wplynety do organu w 2011 r.

Zagadnienia ogolno-organizacyjne

Zadania wynikajace z ustawy Prawo budowlane Prezydent Miasta Elblag, jako organ
administracji architektoniczno-budowlanej w okresie objetym kontrola wykonywat przy
pomocy Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Elblagu, dziatajacego
na podstawie Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego w Elblagu stanowiacego
zalacznik do Zarzadzenia nr 146/2011 Prezydenta Miasta Elblag z dnia 27 kwietnia 2011 r.
podjetego w sprawie zatwierdzenia Regulaminu Organizacyjnego Urzedu Miejskiego
w Elblagu

Pani Dorota Studzifiska pelnigc obowiazki Naczelnika Wydziatu Architektury
i Planowania Przestrzennego Urzgdu Miejskiego w Elblagu posiadata upowaznienie nr 379/10
Z dnia 02.11.2010 r. Prezydenta Miasta Elblag m.in. do wydawania rozstrzygnie¢
administracyjnych w jego imieniu w zakresie zadan architektoniczno-budowlanych
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane i innych ustaw.

W 2011 r. funkcje Naczelnika Wydzialu pelnita p. Katarzyna Wisniewska posiadajac
upowaznienie w w/w zakresie nr 202/2011 r. z dnia 9 maja 2011 r. udzielone przez
Prezydenta Miasta Elblag.

W chwili obecnej pelnige funkcje Dyrektora Departamentu Urbanistyki i Architektury
Urzedu Miejskiego w Elblagu p. Katarzyna Wi$niewska od dnia 1.06.2011 r. legitymuje si¢
upowaznieniem nr 246/2011 r. min. do wydawania rozstrzygni¢¢ administracyjnych
w imieniu Prezydenta Miasta Elblag w zakresie zadan architektoniczno-budowlanych
wynikajacych z ustawy Prawo budowlane i innych ustaw.

Upowaznieniem w w/w zakresie nr 245/2011 z dnia 1.06.2011 r. w okresie objetym
kontrola, legitymowala si¢ réwniez p. Maria Torlop Zastgpca Dyrektora Departamentu
Urbanistyki i Architektury.



Struktura  zatrudnienia w  Referacie = Administracji  Architektoniczno-Budowlanej
Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego w Elblagu przedstawia si¢

nast¢pujgco:

L | Imig¢inazwisko | Stanowisko Uprawnienia nr | Etat

P

1. |Wanda Malatos- | Inspektor Nr 451/E1/82 1
t.upinska

2. | Katarzyna Podinspektor e 1
Binkowska

3. | Anna Osinska Podinspektor R 1

4. | Bozena Podinspektor Nr 1878/E1/94 1
Kaczorowska

5. | Tomasz Glowny WAM/0089/0W | 1
Stemporzecki specjalista OD/04

' 6. | Roman Inspcktor | @000 |— 0,5

Smolenski B

7. Ocena ze wskazaniem ustalen, na ktorych zostala oparta
7.1. Dobor proby decyzji objetych kontrolg,

Analiza ryzyka przeprowadzona na podstawie doswiadczenia kontrolujacych
wykazala, iz istnieje wysokie prawdopodobienstwo blednego nakladania obowigzkéw na
inwestoréw w decyzjach dotyczacych pozwolenia na wykonanie rob6t budowanych.

Do kontroli wybrano losowo 50 decyzji o pozwoleniu na budowg, co jedenasta

z rejestru decyzji o pozwoleniu na budowg prowadzonego w roku 2011 oraz 30 zgloszen.

Dla celow kontroli wprowadzono nastgpujace oznaczenia spraw:

1. 11220111 19.209/2011 37.407/2011 55. 60/2011

2. 222011 20.220/2011 38.23/2011 56. 70/2011

3. 332011 21.23172011 39.429/2011 57. 40/2011

4. 44/2011 22.242/.2011 40.440/2011 58. 80/2011

5. 55/2011 23.253/2011 41.451/2011 59. 160/2011
6. 66/2011 24.264/2011 42.462/2011 60. 170/2011
7. 77/.2011 25.275/2011 43.386/2011 61.180/2011
8. 882011 26.286/2011 44 484/2011 62. 190/2011
9. 422009 21.297/2011 45.495/2011 63. 201/2011
10.110/2011 28.308/2011 46.40/2011 64, 210/2011
11.121/2011 29.319/2011 47.517/2011 65. 220/2011
12.132/2011 30.331/2011 48.528/2011 66. 230/2011
13.143/2011 31.341/2011 49.539/2011 67. 240/2011
14.154/2011 32.352/2011 50.502/2011 68. 250/2011
15.165/2011 33.363/2011 51.10/2011 69. 260/2011
16.176/2011 34.374/2011 52. 20/2011 70. 270/2011
17.187/2011 35.385/2011 53. 3172011 71. 282011

18.198/2011 36.396/2011 54. 50/2011 72, 289/2011




73. 2902011 75. 100.2011 77. 1202011 79. 140/2011
74. 90.2011 76. 11172011 78. 130/2011 80. 151/2011

7.2. Prowadzenie rejestréw wnioskéw o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na
budowe i przekazywanie do organu wyZszego stopnia i wprowadzone do nich dane
(art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo budowlane).

Jednostka kontrolowana prowadzi na podstawie art. 82b ust. 1 pkt 1 ustawy — Prawo
budowlane rejestry wnioskow o pozwolenie na budowg oraz decyzji o pozwoleniu na budowe
zgodnie z urzgdowym wzorem okreslonym w zalaczniku nr 2 rozporzadzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 11 lutego 2009 r. w sprawie wzoréw rejestréw wnioskéw o pozwolenie
na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe (DZ. U. Nr 23, poz. 135). Rejestry
przekazywane sa do organu wyzszego stopnia z zachowaniem terminéw okreslonych w art.
82b ust. 3 PB. Jednostka kontrolowana ponadto prowadzi rejestry wnioskow i decyzji
0 zezwolenie na realizacj¢ inwestycji drogowej zgodnie z zaleceniami Wojewody

Warminsko-Mazurskiego oraz przekazuje ich kopie organowi wyzszego stopnia.
Ocena:

Pozytywna z uchybieniem w zakresie realizacji ustawowego obowiazku prowadzenia
rejestrow wnioskow o pozwolenie na budowe oraz rejestréw decyzji o pozwoleniu na budowe
i przekazywania ich kopii organowi wyzszego stopnia. Rejestry prowadzone sg z nalezyta
starannoscia oraz podpisywane przez osoby dokonujace wpisow.

Stwierdzono uchybienie polegajace na niewlasciwie zamieszczonej nazwie organu
w obu czgsciach rejestrow. Organem prowadzacym rejestr jest Prezydent Miasta Elblag nie
zas$ Urzad Miejski w Elblagu.

7.3. Stosowanie wzoru decyzji administracyjnej o pozwoleniu na budowe.

Pozytywnie oceniono organ kontrolowany w zakresie stosowania wzoru decyzji
o pozwolenie na budowg okreslonego w zataczniku do rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 23 czerwca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1127 z pdzn. zm.) w sprawie wzorow. wniosku
o pozwolenie na budowe, oSwiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania

nieruchomosciq na cele budowlane i decyzji o pozwoleniu na budowe.



7.4.

15.

Czytelno$¢ i prawidlowos¢ formulowania rozstrzygni¢gé w decyzjach o pozwoleniu na
budowe.

We wzorze decyzji o pozwoleniu na budowe¢ wystgpuja nastgpujace rodzaje
rozstrzygnieé: pozwolenie na budowe, pozwolenie na rozbiorke i pozwolenie na wykonywanie
robot budowlanych. Pozytywnie oceniono fakt, iz organ kontrolowany w zaleznosci od
rodzaju stosuje jedno z rozstrzygnie¢, pozostale skreslajac.

Tylko w jednym przypadku w sprawie nr 40 stwierdzono uchybienie polegajaca na

wydaniu decyzji o pozwoleniu na wykonanie rob6t budowlanych polegajacych na
przebudowie dachu ptaskiego na wysoki. Nalezy zauwazy¢, iz zakres takich rob6t zmienia
charakterystyczne parametry obiektu budowlanego jak: kubaturg i wysoko$¢, tym samym nie
mozna zakwalifikowaé robét, jako przebudowa obiektu w rozumieniu art. 3 pkt 7a Prawa
budowlanego. W tym przypadku rozstrzygnigcie decyzji powinno dotyczyé pozwolenia na

budowe nie za$ pozwolenia na wykonanie rob6t budowlanych.

Zasadno$¢ nakladania na inwestoréw obowigzku zawiadomienia wlasciwego organu
nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, co najmniej 21 dni przed zamierzonym
terminem przystgpienia do uzytkowania lub obowigzku uzyskania ostatecznej decyzji
o0 pozwoleniu na uzytkowanie obiektu budowlanego (art. 54 i 55 ustawy Prawo
budowlane).

Organ kontrolowany oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie
nakladania na inwestor6w obowiazku zawiadomienia wiasciwego organu nadzoru
budowlanego o zakonczeniu budowy, co najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem
przystapienia do uzytkowania.

Wystgpujaca nieprawidlowoscia bylo nakladanie na inwestora obowigzku
zawiadomienia wlasciwego organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, co
najmniej 21 dni przed zamierzonym terminem przystapienia do uzytkowania, podczas, gdy
decyzja dotyczyla pozwolenia na wykonywanie robét budowlanych innych niz budowa

w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane) — sprawanr 1, 2. 4, 5, 7, 43.

Art. 54 PB jednoznacznie stanowi, iz do uzytkowania obiektu budowlanego, na
ktérego wzniesienie jest wymagane pozwolenie na budowg mozna przystapié,

z zastrzezeniem art. 55 i 57, po zawiadomieniu wiasciwego organu o zakoficzeniu budowy.

Przepisy powyzsze maja zastosowanie tylko i wylacznie w przypadkach, w ktérych
inwestycja dotyczy budowy, w rozumieniu art. 3 pkt 6 Prawa budowlanego (m. in.
wykonywanie obiektu budowlanego w okreslonym miejscu, a takze jego odbudowy,
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rozbudowy i nadbudowy), obiektow budowlanych, w rozumieniu nart. 3 pkt 1 wspomnianej
ustawy. Natomiast, czym innym sg roboty budowlane polegajace na przebudowie obiektu
budowlanego, w rozumieniu art. 3 pkt 7a ustawy — Prawo budowlane. W takim przypadku
organ administracji architektoniczno-budowlanej w decyzji 0 pozwoleniu na budowe w pkt 5
powinien wykresla¢ nalozony na inwestora obowigzek zar6wno zawiadomienia wlasciwego
organu nadzoru budowlanego o zakonczeniu budowy, co najmniej 21 dni przed zamierzonym
terminem przystapienia do uzytkowania, jak i uzyskania ostatecznej decyzji o pozwoleniu na

uzytkowanie obiektu budowlanego.

Kompletnosé zgloszen budowy lub wykonywania robét budowlanych.

Organ kontrolowany oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie
realizacji ustawowych zadan zwiazanych z przyjmowaniem zgloszen budowy lub
wykonywania innych rob6t budowlanych. Nieprawidlowosci dotyczyly pozytywnego
rozpatrzenia zgloszen, do ktérych dolaczone byly niewlasciwie wypelione o$wiadczenia
o prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane Ilub niekompletne
dokumentacje projektowe.

W sprawie nr 54 stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na tym, iz w oswiadczeniu

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscia na cele budowlane, jako osobg
skladajacq oswiadczenie wskazano inwestora za$ podpis ztozyl pelnomocnik. Przedmiotowe
oswiadczenie w przypadku oséb fizycznych moze zosta¢ zlozone jedynie przez osobe
ubiegajaca si¢ 0 wydanie pozwolenia na budowg.

W sprawie nr 60 pelnomocnik osoby prawnej skladajacy w jej imieniu o$§wiadczenie

o posiadanym prawie do dysponowania nieruchomoscig na cele budowlane nie wypelnit
urzgdowego wzoru formularza w zakresie wskazania daty udzielonego pelnomocnictwa oraz
nazwy i adresu osoby prawnej, w imieniu, ktorej dzialal.

W _sprawie nr 67 stwierdzono nieprawidlowos¢ polegajaca na tym, iz zalaczona

dokumentacja nie zawierala informacji o specjalnosci i numerze uprawniefi budowanych
projektanta opracowujacego projekt zagospodarowania dziatki (art. 30 ust. 4 PB w zwiazku
z rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury w sprawie szczegélowego zakresu i formy
projektu budowlanego).

W sprawie nr 79 stwierdzono, iz zalaczona do zgloszenia dokumentacja projektowa

zatytulowana jako ,.Projekt zagospodarowania terenu” nie zawiera czesci opisowej oraz
czgéci rysunkowej sporzadzonej na Kkopii aktualnej mapy =zasadniczej. Zawiera opis
techniczny obudowy $mietnika oraz rysunki techniczne $mietnika. Mapa zasadnicza stanowi



oddzielny zatacznik do zgloszenia, na ktérej naniesiono obudowy pojemnikéw na odpady, ale
nie zawiera informacji o projektancie i jego uprawnieniach budowlanych. Poniewaz obudowy
na pojemniki na odpady kwalifikujg si¢ jako mala architektura (art. 3 pkt 4 PB), to zgodnie
z art. 30.ust. 4 PB zgloszenie winno zawiera¢ projekt zagospodarowania dziatki lub terenu
wykonany przez projektanta posiadajacego wymagane usprawnienia budowlane.
7.7. Kwalifikacja zgloszenia budowy lub wykonywania robét budowlanych

Organ kontrolowany oceniono pozytywnie z nieprawidlowosciami w zakresie
weryfikacji przestanek warunkujacych uznanie robét budowlanych za zwolnione z obowiazku
uzyskania pozwolenia na budowe na podstawie art. 29 ustawy Prawo budowlane.

W sprawie nr 69 stwierdzono nieprawidlowos$¢ w zakresie braku wnikliwej analizy

zalaczonych dokumentéw do zgloszenia. Zakres zgloszonych robot nie zawiera
inwentaryzacji istniejgcego zbiornika przeznaczonego do wymiany (jego poloZenia oraz
wymiardw zewngtrznych), co uniemozliwia przeprowadzenia oceny, czy zamiar wykonania
robot budowlanych miesci si¢ w zakresie remontu urzadzenia budowanego (art. 29 ust. 2 pkt
1 PB), ktory to remont przy odtworzeniu stanu pierwotnego dopuszcza stosowanie wyrobow
budowlanych innych niz uzyto w tanie pierwotnym, czy jest to nowy obiekt o innych
wymiarach, ktory nie zostal zamieszony w art. 29 PB, a wigc kwalifikowalby si¢ do uzyskania
pozwolenia na budoweg.

W sprawie nr 75 stwierdzono, nieprawidlowos¢ w zakresie prawidlowego wypelnienia

formularza zgloszenia robdt budowlanych. Nalezy przyjaé, iz pawilon kolektury LOTTO
zgodnie z art. 3 pkt 5 PB jest tymczasowym obiektem budowlanym, ktéry moze by¢ przyjety
na zgloszenie na podstawie art. 29 ust. 1 pkt 12 PB, (ktéry bedzie przewidziany do rozbiorki
lub przeniesienia w inne miejsce w terminie okreslonym w zgloszeniu, o ktérym mowa w art.
30 ust. 1 PB, ale nie pdézniej niz przed uplywem 120 dni od dnia rozpoczgcia budowy
okreslonego w zgloszeniu). W przedmiotowym zgloszeniu inwestor nie podal terminu
rozbiorki pawilonu lub jego przeniesienia, a tym samym organ winien zadaé¢ uzupelnienia
wniosku. Jezeli inwestor zamierzal ustawi¢ pawilon na czas nieokreslony organ winien
w takim przypadku zglosi¢ sprzeciw do zgloszenia, poniewaz obiekt taki nie zostat
wymieniony w art. 29 PB, jako zwolniony z obowiazku uzyskania pozwolenia na budowg.

8. Informacja o wniesieniu zastrzezen przez jednostk¢ kontrolowana

Zastepca Dyrektora Departamentu Urbanistyki i Architektury Urzedu Miejskiego
w Elblagu pismem z dnia 05.06.2012 r. znak; DUA.033.55.2012.MT poinformowal, ze nie
wnosi zastrzezen do projektu wystapienia pokontrolnego z dnia. 30.05.2012 r.



9. ZALECENIA DOTYCZACE USUNIECIA UCHYBIEN I NIEPRAWIDLOWOSCI
Na podstawie projektu wystqgpienia pokontrolnego z dnia 30 maja 2012 r. znak:

IK.7730.2.2012 oraz braku zastrzezen, ocenia sie kontrolowanq jednostke pozytywnie
pomimo nielicznych nieprawidlowosci. W celu wyeliminowania tych nieprawidlowosci
sformutowano nastepujqce zalecenia:

1. W rejestrach wnioskow o pozwolenie na budowe i decyzji o pozwoleniu na budowe
zamiescic¢ wlasciwq nazwe organu.

2. Zwracac szczegolng uwage na zakres inwestycji budowlanych, czy inwestycja jest budowq
w rozumieniu art. 3 pkt 6 ustawy Prawo budowlane, czy wykonywaniem robot
budowlanych w rozumieniu art. 3 pkt 7a PB. Ustalenia te sq konieczne do prawidlowego
przyjecia rozstrzygniecia decyzji i wilasciwego nalozenia obowiqzkow na inwestora
w zakresie zakonczenia inwestycyi.

' 3. Zwracac szczegolng uwage na wlasciwe wypelnianie przez inwestoréw oswiadczen
o prawie do dysponowania nieruchomosciq na cele budowlane.

4. Dokonywa¢ szczegolowej weryfikacji zgloszen, do ktdrych muszq by¢ zalqczone projekty
zagospodarowania dziatki lub terenu (art. 30 ust. 4 ustawy Prawo budowlane).

5. Dokonywaé szczegotowej weryfikacji zgloszen w zakresie zalqczonych dokumentow celem
dalszej kwalifikacji warunkujqcej uznanie robot budowlanych za zwolnione z obowiqzku

uzyskania pozwolenia na budowe na podstawie art. 29 ustawy Prawo budowlane.

Majqc na uwadze wyniki powyiszej kontroli oczekuje sig, w terminie 30 dni od daty otrzymania
niniejszego wystqpienia pokontrolnego, informacji o wykonaniu w/w zaleceri bqdZ przyczynach ich

niewdrozenia.
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