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l. Dane identyfikacyjne kontroli

Numeritytutkontroli ~ R/14/001 - Realizacja wybranych projektéw budowy sieci szerokopasmowych,
dofinansowanych ze $rodkdéw Unii Europejskiej w ramach Regionalnego Programu
Operacyjnego Warmia i Mazury 2007-2013 (dalej ,RPO WiM")!

Jednostka  Najwyzsza Izba Kontroli

przeprowadzajaca  Delegatura w Olsztynie
kontrole

Kontrolerzy 1) Cezary Kasznicki - specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88643z 10.01.2014 r.

2) Andrzej Sibierski - inspektor kontroli panstwowej, upowaznienie do kontroli
nr 88645z 14.01.2014 .

3) Krzysztof Szliszka - doradca ekonomiczny, upowaznienie do kontroli nr 88652
z231.01.2014r.

4) Henryk Szatkowski - gtowny specjalista kontroli paristwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88686 z 25.03.2014 r.

5) Zbigniew Wotodko - gtéwny specjalista kontroli pafstwowej, upowaznienie
do kontroli nr 88673 z 04.03.2014 .

6) Piotr Gorny - doradca techniczny, na podstawie legitymacii stuzbowej nr 2556.
(dowdd: akta kontroli str. 1-10)

Jednostka  Gmina Miasto Elblag, zwana dalej ,Gming” lub ,Beneficjentem”.

Kamrnianzn2 Kontrole przeprowadzono w Urzedzie Miejskim w Elblagu, ul. tacznosci 1, 82-300
Elblag (zwanym dalej ,Urzedem”).

Kierownicy jednostki  Jerzy Wilk - Prezydent Miasta Elblag od 07.07.2013 r. (dalej ,Prezydent”),

Kopirojowansy Marek Bojarski - Petnigcy Funkcje Organow Miasta Elblag w okresie od 30.04.2013 r.
do 07.07.2013r.,

Grzegorz Nowaczyk - Prezydent Miasta Elblag w okresie od 05.12.2010 r.
do 16.04.2013 .

Henryk Stonina - Prezydent Miasta Elblag w okresie od 11.10.1998 r. do 05.12.2010 .
(dowod: akta kontroli str. 11-12)

ll. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Ocena ogdlna Najwyzsza Izpa Kontroli pozytywpig pcgnia wykonanie sieci szerokopasmong,
———— wramach projektu ,Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu”, w stopniu
umozliwiajacym jej funkcjonowanie, a takze prawidiowe udzielenie przez Gmine

zamowien publicznych i zawarcie uméw z wykonawcami oraz terminowg i zgodna

z zakresem umownym realizacje czesci aktywnej ww. sieci. Na pozytywng oceng

zastuguje rowniez realizacja robét budowlanych wykonanych w ramach projektu

.Budowa centrum zarzadzania sieciq miejska w Elblagu’, a takze wiasciwe

! Zadania wspodtfinansowane z Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego (,EFRR") w ramach
Osi Priorytetowej 7 Infrastruktura spoleczenstwa informacyjnego’, dziatania 7.1 ,Tworzenie
infrastruktury spoteczenstwa informacyjnego” RPO WilM.
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prowadzenie ewidencji ksiegowej dokonywanych wydatkow i rozliczen finansowych
obu ww. projektow.

Izba negatywnie ocenia natomiast sprawowany przez Gmine nadzér inwestorski nad
robotami budowlanymi (czeScig pasywna) sieci szerokopasmowej, a takze
odebranie tych robot mimo, ze wykonano je z licznymi wadami i usterkami, ktdrych
koszt usuniecia ustalony zostat przez Urzgd na kwote 9568,0 tys. zt brutto.

Podkreslenia wymaga rowniez, ze przekazujac Instytucji Zarzadzajacej (dalej: ,1Z7)?

informacje o przebiegu ww. projektu Gmina nie powiadomita o faktycznym zakresie

i jakosci zrealizowanych w jego ramach robot budowlanych. Nie we wszystkich

przypadkach Gmina wywigzata sie z obowiagzku zawiadomienia wiasciwych organdw

nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia ww. robot. Ponadto, na
skutek niewyegzekwowania od wykonawcy robdt budowlanych kompletnegj
dokumentacji powykonawczej, Gmina nie w pelni wywiazala sie z obowigzku
powiadomienia ww. organow o terminie zakonczenia robét. Dotyczylo to robot

o tacznej wartosci 7.684,7 tys. zt, zrealizowanych na podstawie 39 spoérod 66

pozwolen na budowe uzyskanych przez Gming, w zwigzku z realizacjg czgSci

pasywnej budowy sieci szerokopasmowej. Mimo to Gmina przystgpita do
uzytkowania tych fragmentow wybudowanej sieci, ktorych dotyczyty ww. pozwolenia.

Na negatywng oceng zastuguje rowniez:

- nienaliczenie i niedochodzenie kar umownych, w tacznej wysokosci 312,6 tys. zt,
z tytutu nieterminowego wykonania dokumentaciji projektowo-kosztorysowej czesci
aktywnej projektu ,Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu” oraz
niewykonania przez Inzyniera Kontraktu czesci zadan bedacych przedmiotem
zawartej z nim umowy,

naliczenie i pobranie kary umownej z tytutu nieterminowego wykonania
dokumentacji  projektowo-kosztorysowej czesci pasywnej ww. projektu
w wysokosci 0 293, 5 tys. zt nizszej od kwoty naleznej Gminie,

dopuszczenie, przed zakonczeniem i koficowym odbiorem robdt budowlanych
realizowanych w ramach projektéw ,Budowa miejskiej sieci szerokopasmowe]
w Elblaggu” i ,Budowa Centrum Zarzadzania Siecia Miejska w Elblagu’,
do wygasniecia gwarancji ubezpieczeniowych, stanowigcych zabezpieczenie
nalezytego wykonania tych robot,

dopuszczenie, W trakcie realizacji projektu ,Budowa miejskiej sieci
szerokopasmowej w Elblagu”, do istotnego odstepstwa od zaprojektowanej trasy
kanalizacji, skutkiem czego w 2012 r. doszlo do kolizji tej kanalizacji
z przebudowywang drogg wojewodzka nr 503, a koszt jej usuniecia oszacowany
zostat na 103,4 tys. zt,

niewywiazanie sie przez Gmine z obowigzku uzyskania wymaganych zezwolen na
zajecie pasa drogowego,

nieosiagniecie przez Gming oraz nieutrzymanie w okresie trwatosci wartosci
dwoch wskaznikow produktu i jednego wskaznika rezultatu przyjetych dla projektu
Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu”; z zaplanowanych 20 szt.
nowych PIAP-6w® nie uruchomiono dwoéch (10,0%), a ze 161 punktow,
do ktorych planowano dostarcza¢ szerokopasmowy Internet podigczen nie
zrealizowano w odniesieniu do 42 punktow (26,1%); ponadto w okresie trwatosci
projektu zlikwidowano pie¢ (3%) ze 161 punktow przytaczeniowych (AP), zas ich
wyposazenie zostalo zmagazynowane lub tez uzupetniono nim inne AP,

L}

2 Instytucja zarzadzajaca” - Wojewodztwo Warminsko-Mazurskie z siedzibg w Olsztynie,
reprezentowane przez Zarzad Wojewodztwa.,
3 Publiczny Punkt Dostepu do Internetu (z ang. Public Internet Access Point).



Opis stanu
faktycznego

- przediozenie |1Z niezgodnych ze stanem faktycznym o$wiadczen o zachowaniu
ww. wskaznikow w okresie trwatosci tego projekiu,

- nieujgcie w prowadzonej w Urzedzie ewidencji $rodkow trwatych 12 studni
kanalizacji teletechnicznej o tacznej wartosci 95,7 tys. zI, a takze niewywigzanie
sie z obowigzku biezacego aktualizowania danych w tej ewidencji, w zwiazku
ze zmianami w stanie poszczegoinych skladnikow wybudowanej sieci
szerokopasmowej,

- niedostateczne skoordynowanie dziatan niezbednych do zapewnienia jednostkom
podleglym Gminie dostepu do szerokopasmowego Internetu z zakoriczeniem
procesu budowy i uruchomieniem wybudowanej sieci szerokopasmowej, gdyz
dopiero rok od jej uruchomienia jednostkom tym umozliwiono korzystanie
z szerokopasmowego Internetu.

lll. Opis ustalonego stanu faktycznego

Od 2007 r. Gmina realizowata na terenie miasta Elblaga budowe sieci

szerokopasmowej w ramach czterech projektow dofinanoswanych z EFRR, fj.:

- Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu (zwana w dalszej tresci
,Zadaniem 17),

- Budowa Centrum Zarzadzania Siecig Miejska w Elblagu (,zadanie 2"),

- Rozbudowa elektronicznego systemu obsfugi uzytkownikow Miejskiej Sieci
Szerokopasmowej w zakresie zarzadzania dostepem w elblaskich placowkach
oswiatowych (,zadanie 3"),

- Rozbudowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu” (,zadanie 4").

Z czterech ww. projektow, w calosci zakonczono zadanie 1 — wniosek o ptatnosé
koncowa zostal zatwierdzony przez 1Z w czerwcu 2011 r. Wedlug stanu na
30.03.2014 r. zadanie 2 byto w trakcie realizacji. W | kwartale 2013 r., na podstawie
zawartych z |Z porozumien, Gmina zrezygnowata (z przyczyn ekonomicznych)
Z zadan 3 i 4, na ktére do dnia zaprzestania ich realizacji wydatkowano facznie
88,3 tys. zt, tj. 1,0% ogdlnej wartosci obu tych projektow (8.852,0 tys. z1).

Grzegorz Nowaczyk, dwczesny Prezydent Elblaga podat, ze nie pamieta jakie mogty
by¢ przyczyny ekonomiczne, ktore wplynely na decyzje o rezygnacji z realizacji
zadania 3 i 4 oraz ze nie pamieta, czy pracownicy Urzedu informowali go o tych
przyczynach.

(dowdd: akta kontroli str. 13-101, 1054-1065)

1. Przygotowanie zadan inwestycyjnych dotyczacych projektow budowy sieci
szerokopasmowej (zadania 1i 2).

1.1. Zadanie 1 zrealizowane zostato przez Gming w okresie od 04.09.2007 r. do
30.04.2011 r. Koszt projektu ogotem wynidst 42.519,0 tys. zt, w tym dofinansowanie
z EFRR 36.018,0 tys. zt. Zaplanowano osiggniecie nastepujacych efektow
rzeczowych:

— diugos¢ wybudowane;j sieci Internetu szerokopasmowego - 96,773 km,

liczba nowych PIAP-6w — 20 szt.,

liczba nowopowstatych centrow zarzadzania siecig - 1 szt.,

liczba weztdw sieci szkieletowej - 161 szt.

Zadanie 2 realizowano od 06.10.2010 r. Koszt projektu ogotem wyniost
4.928,8 tys. zt, w tym dofinansowanie z EFRR - 2.806,0 tys. zt. Zaplanowano
osiagniecie nastepujacych efektow rzeczowych:

— liczba nowopowstatych centrow zarzadzania siecig - 1 szt.,
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— dlugo$¢ nowopowstatej sieci LAN w jednostkach publicznych - 3,15 km.

Do dnia 31.03.2014 r. w ramach tego zadania zrealizowano roboty budowlane
(cze$¢ pasywna) polegajace na dostosowaniu istniejacego budynku do potrzeb
centrum zarzadzania siecig. Nie przystapiono natomiast do realizacji czgsci
aktywnej tego zadania.

(dowdd: akta kontroli str. 16-95)

1.2. W latach 2007-2013 Rada Miejska w Elblagu (,Rada Miejska") podjefa
15 uchwal, w ktorych okreslono zrédia finansowania ww. zadan inwestycyjnych.
W budzetach Gminy na poszczegolne lata zapewnione zostaly srodki finansowe na
realizacje tych zadan w facznej wysokosci 50.121,2 tys. z, z tego: 1.749,4 tys. zt
w 2007 r.; 2.218,8 tys. zt w 2008 r.; 2485 tys. zt w 2009 r.; 14.732,4 tys. #t
w2010r.; 28.877,3 tys. ztw 2011 r.; 101,2 tys. ztw 2012 1.1 2.193,6 tys. zt w 2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 102-106)

1.3. Lokalizacje obu analizowanych zadan byly zgodne z ustaleniami
13 miejscowych planéw zagospodarowania przestrzennego, uchwalonych dla
terenéw miasta Elblaga. W przypadku przebiegu tych inwestycji przez tereny nie
objete miejscowymi planami zagospodarowania Gmina uzyskala 21 decyzji
o lokalizacji inwestycji celu publicznego. Przystepujac do realizacji zadania 1 i 2,
Gmina uzyskata 67 decyzji o pozwoleniu na budowe, w tym 47 wydanych przez
Prezydenta Elblaga i 20 — przez Wojewode Warminisko-Mazurskiego. Uzyskano
rowniez 46 pozwolen wojewodzkiego konserwatora zabytkow.

Analiza 10 losowo wybranych dokumentacji projektowych dotyczacych zadania
1 wykazata, ze byly one kompletne i aktualne, gdyz m.in. zawieraly niezbedne
uzgodnienia oraz o$wiadczenia o posiadanym prawie do dysponowania
nieruchomosciami przeznaczonymi na cele budowlane.

(dowad: akta kontroli str. 107-128)

1.4. Na realizacje zadan 1i 2 Gmina zawarta z IZ dwie umowy o dofinansowanie, j.:

— z dnia 31.03.2010 r. (zadanie 1) o wartosci 43.005,2 tys. z, w tym koszty
kwalifikowalne w wysokosci 42.998,8 tys. zt. WysokoS¢ dofinansowania
ze $rodkow EFRR ustalona zostata na 36.549,0 tys. zt, a wkladu wlasnego -
6.449,8 tys. zl. Okres realizacji: rozpoczecie - 08.02.2010 r., zakoriczenie
rzeczowe 30.11.2010 r., zakonczenie finansowe 30.12.2010 r. Umowa ta byta
szesciokrotnie aneksowana, a zmiany dotyczyly: zmiejszenia wartosci projektu -
do kwoty 42.519,3 tys. zl, kwoty dofinansowania - do 36.017,5 tys. z,
wysokosci wkiadu wiasnego — do 6.356,0 tys. zt oraz terminu rzeczowego
i finansowego zakonczenia projektu (odpowiednio 30.04.2011 r.130.06.2011 r.);

— z dnia 28.02.2011 r. (zadanie 2) o wartosci 4.873,8 tys. zt, w tym koszty
kwalifikowalne w wysokosci 4.011,0 tys. z. Wysokos¢ dofinansowania
ze srodkow EFRR ustalona zostata na 1.462,0 tys. zt, a wktadu wiasnego -
2.549,0 tys. zt. Okres realizacji: rozpoczecie - 30.06.2010 r., zakonczenie
rzeczowe 30.09.2012 r., zakonczenie finansowe 30.11.2012 r. Aneksy do te]
umowy dotyczyly zwiekszenia wartosci zadania i kwoty dofinansowania
odpowienio do kwot: 4.928,8 tys. zt i 2.806,0 tys. zt, zmniejszenia wysokoSci
wktadu witasnego do kwoty 1.202,6 tys. zt oraz zmiany terminow rzeczowego
i finansowego zakonczenia projektu.

(dowdd: akta kontroli str. 16-95, 132-138)

Ocena czastkowa | Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia dziafalno$¢ Urzedu w zbadanym
| obszarze.




Opis stanu
faktycznego

2. Realizacja zadan inwestycyjnych dotyczacych projektow budowy sieci
szerokopasmowej, a takze realizacja uméw o dofinansowanie tych
projektow.

2.1, Zamowienia publiczne i umowy z wykonawcami.

W latach 2007-2013, Miasto udzielto 17 zamoéwien publicznych na roboty
budowlane, dostawy i ustugi zwiazane z realizacjg zadania 1 2, o tgcznej wartosci
45.541,3 tys. zt. Zakres przedmiotowy i wartosciowy udzielonych zamowien byt
nastepujacy:
e W ramach zadania 1:

a. wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla czesci pasywnej tego

zadania (zamoéwienia udzielono w 2007 r.) o warto$ci 939,4 tys. zi,
b. opracowanie studium wykonalnosci (2008 r.) — 61,0 tys. zi,
c. pefnienie funkcji Inzyniera Kontraktu (2008 r.) — 1.439,6 tys. zt,

d. wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla czesci aktywnej tego
zadania (2008 r.) - 66,1 tys. zt,

e. opracowanie aktualizacji studium wykonalnosci (2009 r.) — 23,2 tys. i,

f. aktualizacja dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla czesci aktywnej
(20091.)-9,6 tys. 7,

g. sporzadzenie ekspertyzy dotyczacej stosowania przepisow o pomocy
publicznej (2009 1.) - 10,4 tys. zt,

h. wykonanie raportu oddziatywania na $rodowisko (2009 r.) — 42,7 tys. i,

. przytgczenie do sieci elektrycznej (2009 r.) - 5,8 tys. zt,

j. budowa czesci pasywnej sieci szerokopasmowej (2010 1.) — 12.797 6 tys. i,

k. budowa czesci aktywnej sieci szerokopasmowej (2011 r.) - 27.232,1 tys. z1,

. przeprowadzenie audytu zewnetrznego (2011 r.) — 30,8 tys. zi,

m. przeprowadzenie kampanii promocyjnej (2011 r.) - 60,1 tys. zt,

e W ramach zadania 2:
n. opracowanie studium wykonalno$ci (2010 r.) — 20,0 tys. i,
0. petnienie funkcji Inzyniera Projektu (2012 1.) - 172,2 tys. i,
p. wykonanie materiatow promocyjnych (2012r.) - 12,6 tys. i,
q. budowa Centrum Zarzadzania Siecig Miejska (2013 .) - 2.618,2 tys. z.

Sposrod  ww. zamowien publicznych, szesciu (umowy dotyczace zadan
wymienionych pod lit:: a, ¢, j, k, o, q), 0 tacznej wartosci 45.199, 2 tys. zt brutto,
udzielono w trybie przetargu nieograniczonego, a pozostate jedenascie (kazde
ponizej 14.000 euro), o tacznej wartosci 342,1 tys. zt — w trybie bezprzetargowym,
z tego: dziewie¢ w trybie zapytania ofertowego (lit. b, d, e, g, h, I, m, n, p) i dwa
z wolnej reki (lit. f, i).

(dowod: akta kontroli str. 129-141)

Analiza dokumentacji wszystkich szesciu postepowan o udzielenie zaméwienia
publicznego przeprowadzonych w trybie przetargu nieograniczonego wykazata,
ze zamowien tych udzielono zgodnie z wymogami ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamowien publicznych? (,Pzp”), gdyz m.in..

- zakres przedmiotowy zawartych uméw byt zgodny ze ziozonymi ofertami
i specyfikacjami istotnych warunkow zaméwienia (,SIWZ"),

4Dz U. 22013 ., poz. 907 ze zm.,
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~ wymagane ogloszenia wywieszono w siedzibie Urzedu oraz opublikowano
na jego stronie internetowej,

- informacje o zaméwieniu terminowo przekazywane byly do Biuletynu Zamdwien
Publicznych, a w przypadkach wymagajacych zachowania procedur unijnych
do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskigj,

~ sposrod  ztozonych ofert  spefnigjgcych wymogi  SIWZ  wybrano  oferty
najkorzystniejsze, 1. zgodne z jedynym kryterium oceny ofert (najnizsza cena).

(dowdd: akta kontroli str. 142-189)

2.2. Postanowienia uméw zawartych z wykonawcami.

We wszystkich umowach zawarto zapisy dotyczace kar umownych, a takze warunki
i terminy ptatnosci za wykonanie ich przedmiotow. W pieciu umowach (wykazanych
w pkt. 2.1, lit. ¢, j, k, 0, q), Gmina skorzystala z mozliwosci ustanowienia
zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy, o kitorym mowa w art. 147
ustawy Pzp, a w przypadku pozostatych uméw zabezpieczenia takiego nie zadano
od wykonawcow.

Urzad dopuscit do wygasnigcia gwarancji ubezpieczeniowych z tytutu niewykonania
lub nienalezytego wykonania rob6t budowlanych (czesSci pasywnej) zadania 1
(umowa wymieniona w pkt. 2.1., lit. j), przed dokonaniem koncowego odbioru tych
robot, uwzgledniajgcego usunigcie przez Wykonawce wad i usterek powstatych
w trakcie ww. robot i stwierdzonych w toku czynnosci odbiorowych. Dopuszczono
rowniez do wygasniecia, przed koncowym odbiorem prac, gwaranciji
ubezpieczeniowej z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania robot
budowlanych zwigzanych z budowg Centrum Zarzadzania Siecig Miejskg (umowa
w pkt. 2.1. lit. ). Kontrola wykazata bowiem, ze:

o Z tytulu niewykonania lub nienalezytego wykonania czesci pasywnej zadania 1,
Wykonawca ztozyt gwarancjg ubezpieczeniowg do kwoty 1.279,8 tys. z,
z terminem obowigzywania do 30.10.2010 r., a ww. prace odebrane zostaty
przez Gming w 22.12.2010 ., tj. 53 dni po wygasnieciu gwarancii.

e Z tytulu wymaganych kar wynikajacych z niewykonania lub nienalezytego
wykonania Centrum Zarzadzania Siecig Miejskg, Wykonawca zlozyt gwarancje
ubezpieczeniowg do kwoty 2618 tys. zl, z terminem obowigzywania
do 22.12.2013 r., a ww. prace odebrane zostaty 20.02.2014 r., tj. 60 dni po
wygasnieciu tej gwarancji.

(dowdd.: akta kontroli str. 190-217, 340-342, 557-560)

W sprawie tej Elzbieta Gieda - zastepca Dyrekitora Departamentu Rozwoju,
Inwestycji i Drég (,DRID”) wyjasnita, ze nie wystepowano o przediuzenie gwarancji
ubezpieczeniowej dotyczacej budowy Centrum Zarzadzania Siecig Miejskg
poniewaz uznano, ze wady i usterki wykazane w protokole odbioru koricowego byty
nieistotne. Podata tez, ze nie wie dlaczego nie wymagano przediuzenia gwarancji
w przypadku budowy miejskiej sieci szerokopasmowej, poniewaz wowczas
Naczelnikiem Wydzialu Inwestycji byta pani Teresa Malentowicz i to ona w tej
sprawie podejmowata decyzje.

(dowod: akta kontroli str. 607-611)

2.3. Harmonogramy rzeczowo-finansowe zadan 1i 2.

Realizacja obu objetych kontrolg zadan przebiegata zgodnie z ustalonymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi, zatwierdzonymi przez 1Z i zmienianymi za
jej zgoda. Stwierdzono bowiem m.in., ze:
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e W ramach zadania 1:

- poszczegbine jego elementy, takie jak m.in.. wykonanie dokumentacji
projektowo-kosztorysowej czesci aktywnej i pasywnej, sporzadzenie studium
wykonalnoéci i raportu oddziatywania na S$rodowisko, roboty budowlane
zZwigzane z realizacjq czesci pasywnej, dostawa i montaz urzgdzen aktywnych,
a takze promocja projektu, ujete w umowie o dofinansowanie i harmonogramie
rzeczowo-finansowym, zrealizowane zostalty w terminach okre$lonych w tych
dokumentach,

- w zwigzku z realizacjg tego zadania, w dniu 27.07.2011 r., tj. w terminie
okreslonym w umowie o dofinansowanie, Gmina zlozyla do 1Z koricowy
wniosek o platnos¢, w ktorym wykazano wykonanie zadan ujetych
w harmonogramie rzeczowo-finansowym realizacji projektu i stwierdzono
zakonczenie jego realizacji. 1Z dokonata weryfikacji wniosku i uznata go za
poprawny. Zostat on zatwierdzony w dniu 29.06.2012 .

» W ramach zadania 2, do 30.03.2014 r., tj. zgodnie z umowa i harmonogramem,
m.in.. sporzagdzone zostato studium wykonalnosci, nadzér nad realizacjg tego
zadania powierzony zostat Inzynierowi Projektu, a takze zrealizowane i odebrane
zostaly roboty budowlane zwigzane z modernizacjg obiektu przeznaczonego na
Centrum Zarzadzania Siecig Miejska.

(Akta kontroli: str.: 218-223,1003-1065)
2.4. Roboty budowlane (cze$¢ pasywna) zadan 1i 2.

2.4.1. Zgodnie z umowa z dnia 08.02.2010 r. na realizacje czesci pasywnej zadania 1
(wymieniong w pkt. 2.1, lit. j) Gmina zlecita Wykonawcy wykonanie, w ramach
pieciu gtownych magistrali (M01-M05), m.in.: 53.900,30 mb kanalizacji pierwotnej,
122.563,40 mb kanalizacji wtomnej, 1.153 studni technicznych, a takze
zamontowanie 123.075 m kabla $wiattowodowego oraz zaadaptowanie 161
pomieszczen na punkty przytgczeniowe (AP). Integraing czescig tej umowy byly
m.in.: warunki szczegotowe i ogdlne kontraktu, specyfikacja techniczna wykonania
i odbioru robét budowlanych, dokumentacja projektowa, przedmiar robot i formularz
ofertowy. Za zgodg Urzedu wykonanie czesci robét (magistrale gtéwne: M01-M04)
glowny wykonawca powierzyt czterem podwykonawcom. Zakonczenie realizacji ww.
robot ustalono na dzien 30.09.2010 .

W my$l postanowien umowy (wymienionej pkt 2.1., lit. q) na budowe Centrum
Zarzadzania Siecig Miejskq (zadanie 2) Gmina zlecita Wykonawcy kompleksowg
modernizacje i adaptacje, na potrzeby tego centrum, budynku przy ul. Orzeszkowej.
Zakonczenie realizacji tych robot ustalono na dzien 22.11.2013 r.

(dowdd: akta kontroli str. 249-270)

2.4.2. W zwigzku z robotami budowlanymi, realizowanymi w ramach zadan 1i 2 na
podstawie 67 decyzji o pozwoleniu na budowe, stosowie art. 41 ust. 4 i art. 54
ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. Prawo budowlane® Urzgd zawiadomit wtasciwe organy
nadzoru budowlanego (Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta
Elblaga i Wojewddzkiego Inspektora Nadzoru Budowlanego w Olsztynie) o:

— zamierzonym terminie rozpoczecia rob6t budowlanych - w 35 przypadkach,
— zakonczeniu robot budowlanych — w 28 przypadkach.
Z obowigzku zawiadomienia o zamierzonym terminie rozporzecia robot

budowlanych, wynikajacym z art. 41 ust. 4 ww. ustawy, nie wywigzano sie
w 32 przypadkach. Z obowigzku zawiadomienia o zakonczeniu tych robot (art. 54

5Dz. U. z2013r., poz. 1409 ze zm.
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ustawy) nie wywigzano sie natomiast w 39 przypadkach, a przyczyng tego bylo
niewyegzekwowanie od wykonawcy robot budowlanych niezbednej dokumentacii
powykonawczej (opisane w punkcie 2.4.7. niniejszego wystapienia). Wartos¢ robot,
wobec ktorych Gmina nie wywigzala si¢ z obowigzku zawiadomienia o ich
zakonczeniu wynosi facznie 7.684,7 tys. zt.

(dowod.: akta kontroli str. 271-326, 1192-1202)

W sprawie tej Elzbieta Gieda - zastepca dyrektora DRID zeznata, Ze nie sg jej
znane przyczyny, dla ktorych owczesny Naczelnik Wydziaiu Inwestycji, pani Teresa
Malentowicz, nie zglosita nadzorowi budowlanemu rozpoczecia i zakonczenia
ww. robdt budowlanych. Podata rowniez, ze od dnia objecia stanowiska zastepcy
dyrektora departamentu, nie mogta zawiadomic o zakorczeniu tych robét, poniewaz
nie dysponowata kompletem niezbednych dokumentow powykonawczych.

Marcin Strembski podinspektor DRID zeznat, Zze nie zgtaszano rozpoczecia
i zakonczenia robot budowlanych, poniewaz wykonawca tych robét nie ziozyt
odpowiednich dokumentdéw umozliwiajgcych dokonanie prawidiowych zgtoszen.

(dowad: akta kontroli str. 607-611)

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze zgodnie z art. 54 Prawa budowlanego
do uzytkowania obiektu budowlanego, na kiorego wzniesienie jest wymagane
pozwolenie na budowe, mozna przystgpic po zawiadomieniu wtasciwego organu
o zakonczeniu budowy, jezeli organ ten, w terminie 21 dni od dnia doreczenia
zawiadomienia, nie zglosi sprzeciwu w drodze decyzji. A zatem Gmina,
nie wywigzawszy si¢ z obowigzku zawiadomienia o zakonczeniu budowy
fragmentow sieci szerokopasmowej zrealizowanych na podstawie ww. 39 pozwolen
na budowe, nie mogta przystapi¢ do ich uzytkowania. Odnotowania wymaga,
ze Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Elblgg, pismem z dnia
18.03.2014 r. zazadal od Urzedu informacji dotyczacych zakoriczenia robét
budowlanych w odniesieniu do 13 pozwolen na budowe oraz informacji czy
rozpoczeto roboty budowlane, czy tez odstapiono od ich realizacji w odniesieniu do
kolejnych 7 pozwolen na budowe®.

(dowod: akta kontroli str. 325-326)

2.4.3. W zwiazku z realizacjg zadan 1 i 2 Gmina zawarla dwie umowy na pelnienie
funkcji Inzyniera Kontraktu (Projektu), a mianowicie:

e W dniu 21.08.2008 r. z konsorcjum spotek: InfoStrategia, Krzysztof Heller
i Andrzej Szczerba Sp. J. w Krakowie oraz Nizielski & Borys Consulting Sp. J.
w Katowicach zawarto umowe na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy
realizacji zadania 1 — zarbwno czeSci pasywnej jak i aktywnej. Przystugujace
ww. konsorcjum wynagrodzenie ryczattowe z tytulu wykonania przedmiotu umowy
ustalone zostalo w wysokosci 1.439,6 tys. zt, za$ termin realizacji — do dnia
zakonczenia realizacji zadania 1, nie p6zniej niz do 30.06.2011 r.

Wedtug postanowien tej umowy do zadan Inzyniera Kontraktu nalezato m.in.:
zarzadzanie i nadzor nad robotami zwigzanymi z budowg kanalizacji techniczne;
na terenie zurbanizowanym, budowg linii optotelekomunikacyjnych taczacych
wszystkie punkty logiczne sieci, adaptacjq pomieszczen w wyznaczonych
obiektach oraz instalacjg urzadzen aktywnych. Inzynierowi Kontraktu przekazano
odpowiedzialnoé¢ oraz petnomocnictwa do bezposredniego monitorowania
i nadzorowania realizacji robot. Szczegdtowy zakres dziatania ww. inZyniera
obejmowat m.in.:

6 W przypadku pozostalych 19 pozwolen na budowe, wiasciwym organem nadzoru budowlanego byt

Wojewoda Warminsko-Mazurski.
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- zapewnienie nadzoru inwestorskiego we wszystkich aspektach, zgodnie
z ustawg Prawo budowlane,

- inicjowanie zmian do zakresu robét objetych kontraktem,

- sprawdzanie jakosci i odbior wykonanych robot budowlanych, w tym
ulegajacych zakryciu i zanikowi oraz wybudowanych elementow budowlanych,

- weryfikowanie obmiarow kazdego elementu robot, wystawienie Swiadectwa
platnoéci oraz weryfikowanie, analiza i zatwierdzanie do zapfaty faktur
wystawionych przez wykonawce robot budowlanych,

- zarzadzanie catym procesem przekazania obiektu do uzytkowania,

- organizowanie przegladéw gwarancyjnych oraz nadzér nad usuwaniem
stwierdzonych wad i usterek.

Przy realizacji rob6t budowlanych w ramach ww. zadania przedstawicielami
Inzyniera Kontraktu byty nastepujace osoby:

- inzynier kontraktu na miejscu — Rezydent, do obowigzkow
kiorego nalezato m.in.: koordynowanie budowy, nadzor nad inspektorami
nadzoru, organizowanie rad budowy, analiza protokofow inspektorow nadzoru
z wykazem robot wykonanych przez Wykonawce, a takze sporzadzanie
Swiadectw pfatnosci i skompletowanie dokumentéw z rzeczowego zakresu
wykonanych rob6t (m.in. dziennikow budowy, inwentaryzacji geodezyjnej
powykonawczej, testow cisnienia i kalibracji sieci telekomunikacyjnej),

— inspektor nadzoru inwestorskiego - specjalista
ogdlnobudowlany, do ktérego obowiazkéw nalezato nadzorowanie i odbieranie
robét budowlanych dotyczacych adaptacji pomieszczen remontowanych i
przystosowyw==uch da obstugi punktow przytaczeniowych, tzw. AP7,

— inspektorzy nadzoru inwestorskiego —
specjalisci  telekomunikacji, do obowigzkow  ktorych nalezalo  muin.
nadzorowanie realizacji zadania w celu zapewnienia wykonania go zgodnie z
dokumentacjg projektowg i zasadami sztuki budowlanej, w tym m.in.
zatwierdzania testéw cisnienia i kalibracii sieci telekomunikacyjnych.

(dowad: akta kontroli str. 327-342, 622-634)

e W dniu 07.022012 r. z Przedsiebiorstwem Projektowo-Wykonawczym
Budownictwa ,GESTA” w Elblaggu zawarto umowe na petnienie funkcji Inzyniera
Projektu przy realizacji zadania 2; przystugujgce ww. przedsigbiorstwu
wynagrodzenia z tytulu wykonania przedmiotu umowy ustalone zostato
w wysoko$ci 172,2 tys. zt, za$ termin realizacji — do dnia zakonczenia projektu,
nie pdzniej niz do 31.01.2014 r.

Wediug postanowien tej umowy do zadan Inzyniera Projektu nalezato m.in.
przygotowanie, zarzadzanie i nadzér nad realizacjg inwestycji, w tym:
wykonywanie zadah inwestora (zgodnie z art. 18 Prawa budowlanego),
inspektora nadzoru, koordynatora czynno$ci nadzoru inwestorskiego, pisemne
informowanie Gminy o wszystkich faktach majgcych znaczenie dla realizacji
inwestycji, a takze obstuga okresu gwarancyjnego.

(dowdd: akta kontroli str. 343-357)

24.4. Analiza danych zawartych w 61 dziennikach budowy znajdujacych sie
w posiadaniu Urzedu wykazata, ze zawarte w nich byly wpisy i oswiadczenia
kierownikow budowy. Inspektorzy nadzoru zadania 1 i 2 wpisami potwierdzali
wykonanie robot zgtoszonych do odbioru przez wykonawcow. W przypadku
realizacji rob6t budowlanych w innym zakresie niz przyjeto w zalozeniach

7 Z ang. access point, tj. punkt dostepu.
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projektowych, koniecznod¢ odstepstw potwierdzana byta stosownymi wpisami
inspektoréw nadzoru.
(dowad: akta kontroli str. 358-371)

2.4.5. W toku realizacji robot budowlanych w ramach zadania 1 wystapity przypadki
odstepstw od projektow wykonawczych, takie jak np. rezygnacja z budowy
niektorych studni technicznych, zamiana typu studni, zmiana technologii wykonania
robot, przeniesienie usytuowania rozdzielni elektrycznych i szaf serwisowych,
a takze zmiana przebiegu trasy kanalizacji technicznej.

(dowod: akta kontroli str. 358-371)

Kanalizacje techniczng pomiedzy dwiema studniami (SM05013 i SM05014),
zlokalizowanymi na ul. Pocztowej, wykonano z przesunigciem o 26 m (w kierunku
ul. Krolewieckiej) w stosunku do zaprojektowanego przebiegu ww. kanalizacji w tym
miejscu. Przyczyng tego odstepstwa byt brak moZliwosci posadowienia jednej
z ww. studni w projektowanej lokalizacji, co wskazane zostalo w dzienniku budowy
przez kierownika budowy magistrali MO5, w ramach czesci pasywnej zadania
1 i potwierdzone przez inspektora nadzoru branzy teletechnicznej (Ryszarda
Bartelg).

Roboty te wykonane zostaty bez uzyskania decyzji o zmianie pozwolenia na budowe
mimo, ze stanowily one istotne odstepstwo od zatwierdzonego projektu
budowlanego. Stosownie bowiem do § 14 ust. 2 rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego i Budownictwa z dnia 2 kwietnia 2001 r. w sprawie geodezyjnej
ewidencji sieci uzbrojenia terenu oraz zespotow uzgadniania dokumentacii
projektowej8, przy realizacji sieci uzbrojenia terenu dopuszczalne jest odstepstwo od
uzgodnionego projektu nieprzekraczajgce 0,30 m dla gruntéw zabudowanych lub
0,50 m dla gruntéw rolnych i leSnych, przy zachowaniu przepiséw regulujgcych
odleglo$¢ miedzy poszczeg6lnymi obiektami budowlanymi. Zgodnie natomiast
z art. 36a ust. 1 Prawa budowlanego, istotne odstgpienie od zatwierdzonego
projektu budowlanego Ilub innych warunkéw pozwolenia na budowe jest
dopuszczalne jedynie po uzyskaniu decyzji 0 zmianie pozwolenia na budowe.

W sprawie tej Ryszard Bartela - inspektor nadzoru branzy telekomunikacyjnej zeznat
m.in., ze potwierdzit zasadno$¢ przesunigcia kanalizacji teletechnicznej,
powodujgcej odstepstwo od projektowanej trasy kanalizacji. Zeznat réwniez, ze
wykonawca nie przedstawit mu zmiany dokumentacji projektowej, a mimo to
wykonawca dokonal przesuniecia tego odcinka, ktére on jako inspektor nadzoru
odebrat.

Rezydent Inzyniera Kontraktu (Wiestaw Zyluk) zeznal w tej sprawie, Ze nie
zatwierdzat ww. odstepstwa od projektowanej trasy kanalizacji i nie dopuszczat do
wykonania prac bez uzgodnienia Inwestora (Gminy). Zeznat tez, ze do 16.04.2014 r.
nie wiedzial, Ze takie przesunigcie nastapito i nikt go o tej sprawie nie informowat.
Stwierdzit rowniez, ze nadzér nad inspektorami nadzoru sprawowat poprzez
rozmowy telefoniczne, spotkania osobiste i rady budowy. Nie bywat fizycznie na
budowie i nie nadzorowat Zadnych czynno$ci zwigzanych z robotami budowlanymi.

(dowdd: akta kontroli str. 372-387, 617-630)

Odstepstwo od projektu spowodowalo kolizie wybudowanego w tym miejscu
fragmentu sieci $wiattowodowe] z realizowang w 2012 r. przebudowg drogi
wojewddzkiej nr 503. W zwigzku z tym, Urzad dwukrotnie (14.05.2012 r.
i 24.05.2012 r.) wezwal Wykonawce do usunigcia powstatej kolizji. Wykonawca nie
zgodzit sig na nieodptatne jej usuniecie, argumentujac, ze przebieg kanalizacji zostat
wskazany przez inwestora, co zostalo po$wiadczone wpisem w dzienniku budowy

8 Dz. U.z 2001 r. Nr 38, poz. 455
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i akceptacja inspektora nadzoru budowlanego. Warto$¢ usuniecia ww. kolizji Urzad
ustalit na kwote 103,4 tys. z.

W sprawie tej Prezydent Elblaga podat, ze roboty naprawcze beda realizowane
z pieniedzy odzyskanych z gwarancji ubezpieczeniowej, a w przypadku gdy nie
pokryja one w pelni kosztéw niezbednych napraw, to w dalszym etapie dziatan
Gmina nie wyklucza wystapienia na droge sgdowa przeciwko Wykonawcy.

(dowdd: akta kontroli str. 372-374, 755, 842, 845-848)

Przyczyna ustalonej nieprawidiowosci, polegajacej na wykonaniu robot budowlanych
w sposob istotnie odbiegajacy od zatwierdzonego projektu budowlanego, skutkiem
czego doszio do kolizji z inng inwestycja, byt zdaniem NIK nierzetelnie sprawowany
nadzér inwestorski przez Inzyniera Kontraktu, a takze nieskuteczny nadzér Gminy
nad wywigzywaniem sig przez ww. Inzyniera z powierzonych mu obowigzkow.

2.46. W zwigzku z realizacjg robét budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1
Wykonawca tych robét ziozyt do Urzedu 161 wnioskdéw o wydanie zezwolenia na
zajecie pasa drogowego na prowadzenie w nim robdt budowlanych. W dokumentach
tych kazdorazowo wskazano: inwestora, wykonawceg, a takze kierownika
odpowiedzialnego za wykonanie robét, bezpieczenstwo ruchu i utrzymanie porzadku
zgodnie z zezwoleniem Zarzadu Drég Urzedu. Wnioski te zawieraly rowniez m.in..:

— kwoty optaty za zajecie pasa drogowego (tacznie 97,0tys. zt), a takze
ich wysokos¢ po zastosowaniu bonifikaty okreslonej w uchwale Rady Miejskiej
z 14.04.2005 r.2 (tacznie 19,4 tys. zf),

— o$wiadczenie, ze sktadajacy wniosek (Wykonawca) dokona naprawy nawierzchni
chodnikow,

— informacje, ze lokalizacja robdt, terminy realizacji oraz wymiary i powierzchnia
zajetych elementow pasa drogowego okreslone zostaty w zataczniku do wniosku.

Do kazdego wniosku zatgczono ,Harmonogram i lokalizacje zajetoSci pasa
drogowego’, zawierajgcy m.in. nastepujace dane: lokalizacje, termin zajecia, liczbe
dni zajecia, powierzchnie zajecia, przebieg trasy kanalizacji kablowej, a takze
wyliczone stawki optaty za zajecie pasa drogowego. Do wnioskow tych dotgczone
zostaly réwniez plany sytuacyjne. W trakcie realizacji ww. robot budowlanych,
w zakresie okreslonym we wnioskach, Wykonawca dokonat zaje¢ pasa drogowego
i umiescit w nim kanalizacje teletechniczng wraz ze swiattowodem.

(dowod: akta kontroli str. 388-470)

W odniesieniu do robét budowlanych wskazanych w ww. 161 wnioskach Gmina nie
wywigzala sig z okreslonego w art. 40 ust. 1 ustawy z dnia 21 marca 1985 r.
o drogach publicznych'® obowigzku uzyskania zezwolenia (decyzji administracyjnej)
na zajecie pasa drogowego.

W sprawie tej Tomasz Stemporzecki — zastepca Dyrektora Departamentu Rozwoju,
Inwestycji i Drog (Zarzad Drog) wyjasnit, ze decyzje takie nie zostaly wydane, gdyz
inwestor (Gmina) nie sktadat wnioskéw o wydanie stosownych zezwolen.

Krystyna Dziurdz, éwczesny Naczelnik Wydziatu Zarzadu Drég, wyjasnita, ze to

dwczesny Prezydent Elblaga zadecydowat o niewydawaniu decyzji zezwalajacych
na zajecie pasa drogowego i naliczajgcych stosowne optaty.

¢ Uchwata nr XXI/511/2005 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 14 kwietnia 2005 r. w sprawie ustalenia
stawek oplfat za zajecie pasa drogowego na cele niezwigzane z budowg, przebudowa, remontem,
utrzymaniem i ochrong drog publicznych w granicach administracyjnych miasta Elblaga.

0Dz U.z22013r., poz. 260 ze zm.
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Henryk Stonina, o6wczesny Prezydent Elblaga podal, ze nie pamieta, aby
podejmowat decyzje o niewydawaniu zezwolen na zajecie pasa drogowego.

(dowdd: akta kontroli str.471-476, 1208-109)

Ze wzgledu na to, ze w uzyskaniu przedmiotowych decyzji interes prawny miat
inwestor (Gmina), zdaniem NIK na Prezydencie spoczywal obowigzek uzyskania
zezwolenia na zajecie pasa drogowego, niezaleznie czy ww. roboty budowlane
Gmina prowadzita sama, czy tez postuzyta sie w tym celu wykonawca. W zwigzku
z niewydaniem ww. decyzji Wykonawca nie poniost kosztéw optat za zajecie pasa
drogowego, w kwocie 19,4 tys. zl, uwzglednionych przez niego, zgodnie
z warunkami SIWZ, w zloZonej ofercie.

24.7. W dniu 29.09.2010 r. do Urzedu wplynelo pismo Rezydenta Inzyniera
Kontraktu, w ktérym potwierdzit on przyjecie zgloszenia przez Wykonawce
wykonania robét budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1 oraz wnidst o powotanie
komisji odbiorowej. Wedlug wystawionego przez ww. Rezydenta koncowego
Swiadectwa pfatnosci Wykonawca wybudowat m.in.: 53.518,74 mb kanalizacji
pierwotnej, 125.579,98 mb kanalizacji wtornej, 1.097 studni technicznych, a takze
zamontowat 123.075 m kabla Swiattowodowego i wyremontowat 161 pomieszczen
przeznaczonych do instalacji urzadzen punktow przytgczeniowych (AP).

W okresie od 06.10.2010r. do 03.11.2010 r. w Urzedzie wyznaczono cztonkéw
komisji odbiorowej. Odbioru ww. robét budowlanych dokonano protokotem odbioru
koricowego robét (,Swiadectwo przejecia dla catosci robét”) w dniu 22.12.2010 r.,
ti. w terminie okreSlonym umowg. Dokument ten podpisany zostat m.in. przez
przedstawicieli Urzedu, Wykonawcy oraz Inzyniera Kontraktu. Odnotowano w nim
m.in., Ze:

- przejecie catosci robot nastapito w okresie od 03.11. do 22.12.2010 .,

- Komisja, po zapoznaniu sie z dokumentacjg techniczng i kosztorysowg oraz
ze stanem faktycznym, postanowita przyja¢ od Wykonawcy wykonane roboty,

- jako$¢ robét i uzytych materiatdw oceniona zostata jako dobra,

- Wykonawca przekazat Zamawiajgcemu m.in. dzienniki budowy oraz kompletng
dokumentacje powykonawczg, a takze protokoly techniczne odbioru robét
branzowych, atesty, certyfikaty na wbudowane materialy, armature i urzadzenia,
protokoly i zaSwiadczenia z przeprowadzonych badan i sprawdzen, inwentaryzacje
geodezyjna, wedtug szczegblowego wykazu tych dokumentow stanowigcych
zatacznik do protokotu,

- Komisja wnioskuje o poprawienie jakosci wykonanych spawow $wiattowodu
(do dnia 31.12.2010 r.) oraz o przesunigcie szaf (zgodnie z wymaganiami
przysztych uzytkownikoéw) w trzech punktach przytaczeniowych (AP 051, AP 119
i AP 145).

(dowdd: akta kontroli str. 477-560)

W aktach Urzedu znajdowaly sie trzy notatki stuzbowe do protokotu odbioru
koncowego robot z dnia 22.12.2010 r., dotyczace wykonanych robot
nawierzchniowych, liniowych i adaptacyjnych. Zostaly one podpisane przez
przedstawicieli Zamawiajacego, Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu. W notatce
dotyczgcej odbioru robot:

e Nawierzchniowych:

- wykazano 241 wad i usterek (w jezdniach, chodnikach i zieleni migjskiej)
polegajacych m.n. na: braku wszystkich ptytek chodnikowych i
nieodtworzeniu  fragmentéw chodnika, braku uzupefnien nawierzchni
asfaltowych, wystepowaniu garbow w poprzek jezdni, pozostawieniu gruzu
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Ustalone
nieprawidtowosci

| piachu na trasie uktadanej kanalizacji technicznej oraz nieprzeprowadzeniu
renowacji zieleni,

- zapisano, ze Wykonawca zobowiazuje sie do usunigcia ww. nieprawidiowosci
do dnia 31.05.2011 r.

Do notatki tej zatgczono 5 zestawien (wyszczegélniono w nich ww. usterki
w odtworzeniu nawierzchni pasa drogowego i zieleni) oraz dwa protokoly —
w sprawie odbioru robot na obiektach mostowych i uzgodnien w sprawie
odtworzenia nawierzchni chodnikow.

e Liniowych:
- wskazano, ze Komisja nie odebrata calego zadania w zakresie tych robét,
ze wzgledu na trudne warunki atmosferyczne (opady $niegu, mrdz) oraz

podano, ze prace odbiorcze przerwano po sprawdzeniu 27 km z 96,7 km sieci
Swiatlowodowej,

- odnotowano, ze nalezy wykona¢ poprawki utoZenia i mocowania kanalizacji
wtormnej, poprawi¢ uszczelnienia wprowadzen i uszczelnienia otwordw
kanalizacji pierwotnej, a takze uzupetni¢ studnie techniczne o brakujace
elementy (opisy, zabezpieczenia i wyposazenie),

- zapisano, ze \Wykonawca zobowigzuje sie do wykonania prac w ww. zakresie
do 30.04.2011 .

W notatce tej nie wskazano szczegétowo liczby stwierdzonych wad i usterek
oraz ich lokalizacji.

e Adaptacyjnych:

- wykazano 2.500 usterek zwigzanych z adaptacja pomieszczen 161 punktow
przytaczeniowych (AP); dotyczyly one m.in. niewykonania lub wadliwego
wykonania elementéw sktadowych ww. punktow przylaczeniowych (np. szaf
sterujgcych, przetgcznikow, wigcznikow, okablowania budynku),

- zapisano, ze Wykonawca zobowigzuije sie do usuniecia ww. wad i usterek do
31.01.2011 r.

Do notatki tej zataczono wykaz zbiorczy usterek, w ktorym wyszczegoélniono
wszystkie 161 punktow przytaczeniowych (AP), wraz ze wskazaniem rodzaju
usterek w kazdym z nich, w podziale na usterki dotyczace m.in.: wprowadzenia
rur do budynku, instalacji w budynku, montazu i okablowania szaf, zasilania,
monitoringu, adaptacji pomieszczen.

(dowod: akta kontroli str. 561-605)

Z korespondenciji prowadzonej przez Urzad z Wykonawcg ww. robét budowlanych,
a takze z notatek stuzbowych z przegladow gwarancyjnych wynika, ze do dnia
21 maja 2014 r. (zakoriczenie czynnosci kontrolnych NIK) Wykonawca nie usunaf
wszystkich wad i usterek wymienionych w ww. trzech notatkach do protokotu
odbioru koricowego. Wynika z niej rowniez, ze do Urzedu nie zostata przekazana
kompletna dokumentacja powykonawcza ww. robot.

(dowod: akta kontroli str. 557-560)

1. Dziataniem nierzetelnym ze strony przedstawicieli Urzedu bioracych udziat
w pracach komisji odbiorowej bylo potwierdzenie w protokole odbioru koricowego
robdt dobrej jakosci wykonanych robét i uzytych materiatow mimo, ze:

- czynnosci - odbiorowych nie wykonano w odniesieniu do wiekszosci
zrealizowanych robot liniowych, gdyz nie objeto nimi ok. 70 km (72,2%)
wybudowanej sieci $wiattowodowej,

-w toku tych czynnosci stwierdzono co najmniej 2.741 wad i usterek
wymagajacych usuniecia.



W sprawie protokolarnego potwierdzenia dobrej jakosci robot budowlanych
zrealizowanych przez Wykonawce, pracownicy Urzedu, Rezydent Inzyniera
Kontraktu oraz inspektorzy nadzoru zlozyli nastepujace zeznania:

o Elzbieta Gieda z-ca dyrektora DRID podata, ze wady i usterki wykazane
w protokole odbioru koficowego oraz w zatacznikach, uznane zostaly przez
Inzyniera Kontraktu jako nieistotne, a podpisujac protokdt koricowy odbioru
robét byta zapewniana, ze wszystkie prace zostaty wykonane i odebrane
przez poszczegbine komisje odbiorowe. Zeznata réwniez, ze weryfikacja
wywigzywania si¢ Inzyniera Kontraktu z powierzonych mu zadan prowadzona
byta tylko na podstawie wystawianych przez niego dokumentéw.

e Marcin Strembski podinspektor DRID podat, ze wady i usterki wykazane
w protokole odbioru koncowego oraz w zatacznikach, uznane zostaly przez
Inzyniera Kontraktu jako nieistotne. Jego zdaniem stwierdzone wady i usterki
umozliwiaty kontynuacje tego projektu. Zeznat réwniez, ze byt zapewniany
przez Inzyniera Kontraktu, ze wszystkie prace zostaty wykonane.

Rezydent Inzyniera Kontraktu zeznat, ze 6wczesna Naczelnik
Wydziatu Inwestycji Urzedu - Teresa Malentowicz wymagala, aby inwestycja
byla zakoriczona i odebrana do korica 2010 r. ze wzgledu na konieczno$¢
rozliczenia inwestycji z 1Z. W zwigzku z tym 22.12.2010 r. sporzadzono
protokét odbioru koricowego robét, ktérym odebrano te roboty, mimo
stwierdzonych licznych i znacznych usterek i niedorobek. Podat rowniez,
7e sporzadzit Swiadectwo Platnosci Koncowej na kwote 1.2694 tys. z!
(brutto), a takze wnioskowal do Urzedu o wyplate Wykonawcy tego
wynagrodzenia.

B — inspektorzy nadzoru branzy
telekomunikacyjnej zeznali, Ze podpisali protokdt komisyjny z wykazem wad
i usterek, ktdre mialy by¢ usuniete w ramach gwarancji udzielonej przez
wykonawce.

> e - inspektor nadzoru branzy ogélnobudowlanej zeznal,
ze byly naciski ze strony Urzedu i Inzyniera Kontraktu, aby zakonczy¢ te
inwestycje, w zwigzku z koniecznoscig rozliczenia jej do kofica 2010 r. z IZ.
Podat tez, ze byt zapewniany, iz wymienione w protokole odbioru koncowego
wady i usterki zostang usunigte przynajmniej do dnia pierwszego przegladu

gwarancyjnego.
(dowdd: akta kontroli str. 557-634)

. Stwierdzenie w protokole odbioru koricowego robét przekazania przez
Wykonawce kompletnej dokumentaciji powykonawczej byto niezgodne ze stanem
faktycznym. Calosci tej dokumentacji Urzad nie uzyskat od Wykonawcy ani
w toku ww. odbioru koricowego, ani w okresie gwarancyjnym. Ustalono ponadto,
ze do dnia kontroli NIK (28.03.2014 r.) od Wykonawcy i Inzyniera Kontraktu nie
wyegzekwowano dostarczenia m.in.: protokotow z testow ciSnienia i kalibracii
kanalizacji dotyczacych 28 odcinkéw sieci, pigciu dziennikow budowy,
11 o$wiadczen kierownika budowy o zakoriczeniu budowy i braku zmian lub
wprowadzeniu zmian nieistotnych, a takze atestow, certyfikatow na wbudowane
materiaty, armature i urzagdzenia.

W sprawie tej ww. pracownicy Urzedu, Rezydent Inzyniera Kontraktu oraz
inspektorzy nadzoru, ktorzy podpisali ww. protokdt koricowego odbioru robodt,
zlozyli nastepujace zeznania:
o Elzbieta Gieda - z-ca dyrektora DRID podafa, Ze Inzynier Kontraktu
zapewnial, ze dokumentacja zlozona przez Wykonawce jest kompletna.
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e Marcin Strembski - podinspektor DRID podal, Ze Inzynier Kontraktu
zapewnial, ze dokumentacja zlozona przez Wykonawce jest kompletna.
Z uwagi na brak wykazu przekazanych dokumentow, w toku odbioru nie
mozna bylo zweryfikowac ich kompletnosci.

— inspektorzy nadzoru branzy
telekomunikacyjnej zeznali, ze w dniu odbioru koricowego (22.12.2010 r.),
brak bylo m.in inwentaryzacji geodezyjnej powykonawczej, testow cisnienia
i kalibracji sieci, dziennikow budowy. Ponadto, Ryszard Bartela zeznaf,
ze ww. dokumentacja miata by¢ wykonana przez Wykonawce w okresie
gwarancyjnym i w tym okresie mialy by¢ przekazane rowniez dzienniki
budowy i inne brakujace dokumenty.

* — inspektor nadzoru branzy ogoinobudowlanej zeznat,
ze Inzynier Kontraktu zapewnit, iz Wykonawca zlozyt wszystkie wymagane
dokumenty powykonawcze.

- Rezydent Inzyniera Kontraktu zeznal, Zze wykonawca
przediozyt mu kompletng dokumentacje wykazang w pkt a - i (9 punktow)
protokotu odbioru koncowego robét z dnia 22.12.2010 r. Domniemywat, ze
wszystkie wymagane testy z cisnienia |1 kalibracji kanalizacji
telekomunikacyjnej byly zlozone z catq dokumentacja powykonawcza. Zeznat
rowniez, ze nie pamigta, aby na etapie odbioru koncowego informowat
czlonkéw komisji powotanej do odbioru tego zadania, ze Wykonawca
przediozyt kompletng dokumentacjg powykonawcza,

(dowdd: akta kontroli str. 607-636)

Skutkiem wyzej wymienionych nieprawidiowosci byt brak mozliwosci
zakonczenia procesu budowlanego w odniesieniu do 39 pozwolen na budowe
(opisane w punkcie 2.4.2 niniejszego wystgpienia), na podstawie ktorych
realizowano roboty o wartosci 7.684,7 tys. zt. Z obowiazku tego Gmina nie
wywigzala sie do czasu zakonczenia kontroli NIK. Ponadto, Wykonawcy tych
robét i Inzynierowi Kontraktu, na podstawie wystawionych przez nich faktur
koricowych na kwoty odpowiednio 1.269,4 tys. zt (brutto) i 219,6 tys. zt (brutto),
wyptacono wynagrodzenia w peinej wysokoSci mimo, ze nie wywigzali sig oni
w pelni z zakresu zleconych im zadan.

(dowdd: akta kontroli str. 637-644)

3. Dziataniem nierzetelnym Urzedu bylo nieprzekazanie IZ informacji o wadach
| usterkach stwierdzonych w toku odbioru koricowego robét budowlanych (czesci
pasywnej) zadania 1. Wedtug informacji uzyskanej od Marszatka Wojewodztwa
Warminsko-Mazurskiego Urzad, w celu rozliczenia projektu, przekazat I1Z tylko
Swiadectwo Platnosci Korncowej z kosztorysem powykonawczym i zbiorczym
zestawieniem platnosci. Marszatek podat réwniez, ze Gmina, w celu rozliczenia
projektu, nie przekazata Zzadnych dokumentow, ujawniajacych wady i usterki
wykazane na etapie odbioru koficowego.

Zgodnie z § 4 pkt. 3 umowy o dofinansowanie, Gmina zobowigzana byla do
realizacji projektu z nalezytg starannoscig, w sposob zapewniajacy prawidiowg
jego realizacje. Natomiast w mys| § 13 pkt. 3 ww. umowy, Gmine zobowigzano
do przekazywania IZ informacji dotyczacych przebiegu projektu.

(dowod: akta kontroli str. 1274-1276)

Opisstanu ~ 2.4.8. W okresie od 8.06.2011 r. do 21.11.2013 r. Urzad przeprowadzal przeglady
faktycznego  gwarancyjne robot budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1, w toku ktorych m.in..



- stwierdzono, ze wady i usterki ujawnione w trakcie odbioru koficowego nie zostaly
w pelni usuniete, za$ dokumentacja z testow ciSnieniowych i kalibracji nie zostata
przez Wykonawce dostarczona,

- ujawniono inne wady (takie m.in. jak obsypywanie si¢ podmuréwek studni, braki
w opisach kabli i studni, braki uszczelek oraz uszkodzenia nawierzchni drég
i chodnikow) wskazywane we wczesniejszych przegladach,

- wskazano na wadliwe wykonanie kanalizacji pierwotnej i wtornej, polegajace
m.in. na niezaciagnieciu do istniejacych otwordw kanalizacji zadanej ilosci
zapasow rur wtornikowych, niewykonaniu rezerwowych otworow kanalizacji
pierwotnej, wykonaniu atrap kanalizacji pierwotnej i wiérnej imitujgcych ich
ciggtosc.

Ponadto, w protokole koricowym z przegladu robét liniowych i adaptacyjnych z dnia

21.11.2013 r. (podpisanym przez przedstawicieli Urzedu i Inzyniera Kontraktu)

stwierdzono, Ze kanalizacja zostala wykonana niezgodnie z dokumentacjg

projektowa, sztukg budowlang i umowa, jednak ukonczono jg w zakresie
umozliwiajgcym funkcjonowanie zgodnie z przeznaczeniem, za$ wskazane braki

w wybudowanej kanalizacji dotyczyly przyszlej rozbudowy sieci $wiattowodowych.

(dowdd: akta kontroli str. 645-754)

W zlozonym zeznaniu w charakterze $wiadka Wiestaw Zyluk — Rezydent Inzyniera
Kontraktu podal, ze nie miat wiedzy o tym, ze Wykonawca nie wykonat calego
zadania zgodnie z zakresem rzeczowym | warunkami umowy.

W sprawie niezrealizowania przez Wykonawce czesci kanalizacji pierwotnej
i wtérnej, Ryszard Bartela i Leszek Bartela - inspektorzy nadzoru branzy
telekomunikacyjnej zeznali, ze zostali oszukani przez Wykonawce, kiory wstawit
atrapy rur. Podali rowniez, ze nie odbierali od Wykonawcy testow ci$nienia
i kalibracji, ktore wykazalyby, ze kanalizacja taka nie zostata prawidtowo wykonana.
Pomimo ustnych wezwan, Wykonawca przeprowadzit tylko ok. 30% wymaganych
testow cisnienia | kalibracji kanalizacji telekomunikacyjnych. Zeznali tez,
ze informowali przedstawicieli Urzedu oraz Rezydenta Inzyniera Kontraktu, ze ww.
testy s podstawowym elementem sprawdzenia prawidfowego wykonania tej
kanalizacji.

(dowdd: akta kontroli str. 617-630)

Wedlug wyliczen pracownikow Urzedu, sporzgdzonych na zadanie kontrolerow NIK,
Wykonawca nie wykonal m.in. 8.412 m kanalizacji wtérnej i66 m kanalizacji
pierwotnej. Natomiast ustalone przez Urzad koszty usunigcia wszystkich brakéw,
wad i usterek wykazanych w toku przegladow gwarancyjnych oszacowane zostaly
na taczng kwote 461.770,99 zt (netto), tj. 567.978,32 zt brutto.

(dowdd: akta kontroli str. 755-842)

W zwigzku ustaleniami poczynionym w trakcie ww. przegladow Urzad skierowat do
Wykonawcy pisma z zgdaniem podjecia dziatan zmierzajgcych do wywigzania sie
ze wszystkich zobowigzar okreslonych umowa, a w szczegolnosci usuniecia,
w wyznaczanych terminach, ujawnionych wad oraz skompletowania i przekazania
brakujacych elementow dokumentacji powykonawczej. Pismem z dnia 06.07.2011 .
Urzad zobowigzat rowniez Inzyniera Kontraktu do koordynacji dziatar z Wykonawcqg
w celu skompletowania brakujacej dokumentacji powykonawczej. Urzad nie uzyskat
od Inzyniera Kontraktu odpowiedzi o podjeciu dziatan w ww. sprawie.

Poniewaz Wykonawca nie wywigzal sie¢ z zobowigzan wynikajacych z zawarte
umowy, w dniu 15.01.2014 r. Urzad wystapit do firmy ,Allianz" (gwaranta
zabezpieczenia z tytutu nieusunigcia lub niewtasciwego usunigcia wad fizycznych
lub usterek powstalych w okresie waznosci gwarancji) z wezwaniem do zaplaty

kwoty 383.934,0 zi, tj. maksymalnej kwoty ubezpieczenia z ww. tytulu. Z uwagi na
17



Uwagi dotyczace
badanej dziatalnosci

Opis stanu
faktycznego

odmowe wyptaty gwarancji, w dniu 25.03.2014 r. Urzad ztozyt w Sadzie Rejonowym
dla miasta Warszawy wniosek o zawezwanie gwaranta do proby ugodowe;.

(dowod: akta kontroli str. 197-210, 645-754, 843-850)

W sprawie zrealizowanych przez Wykonawce robot budowlanych (czesci pasywne))
zadania 1 Jerzy Wilk — Prezydent Elblaga podaf, ze roboty naprawcze bedg
realizowane z pieniedzy odzyskanych z gwarancji ubezpieczeniowej, a w przypadku
gdy nie pokryja one w pelni kosztow, to w dalszym etapie dziatan nie wyklucza
on wystapienia na droge sadowa przeciwko Wykonawcy. Uzupetnienie brakujgcej
dokumentacji powykonawczej zostanie powierzone innej firmie w ramach przetargu,
a po zakonczeniu wszystkich czynnosci Gmina wystapi do Wykonawcy
z roszczeniem na drodze postgpowania sadowego. Faktyczna wartos¢ wszystkich
roszczen zostanie ustalona po zakonczeniu i rozliczeniu robdt zwigzanych
z usuwaniem wad. W S$wietle ujawnionych nieprawidiowo$ci Gmina planuje
naliczenie Inzynierowi Kontraktu kar umownych z tytutu niewypeinienia czesci
zobowigzan wynikajgcych z zawartej z nim umowy.

(dowaod: akta kontroli str. 845-848)

1. Zdaniem NIK, juz na etapie odbioru koncowego robot budowlanych Urzad mogt
ustali¢, ze zakres przedmiotowy tych robét nie zostat w pelni zrealizowany przez
Wykonawce. Dotyczy to zwlaszcza wstawienia atrap rur imitujacych ciggtosc
kanalizacji pierwotnej i wtornej, ktore mozliwe byloby do wychwycenia
w przypadku wyegzekwowania od Wykonawcy dostarczenia Urzedowi peingj
dokumentacji testow cisnienia i kalibracji zbudowanej kanalizacji. Ujawnienie
ww. brakéw dopiero rok lub dwa lata po zakonczeniu rob6t $wiadczy
o nierzetelnie sprawowanym nadzorze inwestorskim.

2. Nierzetelny odbior koncowy robot budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1,
a takze dopuszczenie do wygasniecia gwarancji z tytulu niewykonania lub
nienalezytego wykonania prac objetych umowg z Wykonawcyg (opisane
w punkcie 2.2. niniejszego wystapienia) skutkuje tym, Zze obecnie Gmina moze
dochodzi¢ od gwaranta zabezpieczenia roszczenia jedynie do kwoty 383,9 tys. zt
mimo, Ze wyliczone przez Urzad koszty usunigcia wszystkich brakow, wad
i usterek wykazanych w toku przegladow gwarancyjnych sg o 184,0 tys. zi
wyzsze. Nalezy rowniez zauwazy¢, ze cze$¢ z nich nie powstata w okresie
gwarancyjnym, lecz byta skutkiem nierzetelnego zrealizowania przez Wykonawce
przedmiotu umowy.

24.9. W dniu 18.11.2013 r. Wykonawca robét budowlanych (czesci pasywne))
zadania 2 zglosit gotowos¢ do odbioru tych robét. Czynnosci odbiorowe
przeprowadzone zostaly przez komisje, zlozong z przedstawicieli Urzedu,
Wykonawcy oraz Inzyniera Projektu, w okresie od 28.11.2013 r. do 20.02.2014 r.
Calos¢ robét przyjeta zostata bez uwag.

(dowod: akta kontroli str. 851-876)

2.5. Czesc¢ aktywna zadania 1.

W ramach zadania 1 Gmina zawarla jedng umowe (wymieniona w pkt. 2.1. lit. k
niniejszego wystapienia) na dostawe sprzetu i wyposazenia na potrzeby czesci
aktywnej budowanej sieci szerokopasmowej. Obejmowata ona dostawe, instalacje
i konfiguracje: wyposazenia ,,punktu styku przetwarzania danych DC’, systemu
telefonii IP (VoIP) i 20 Publicznych Punktéw Dostepu do Internetu (PIAP). Umowa ta
przewidywata rowniez wykonanie i montaz szerokopasmowego systemu radiowego
z tzw. punktami Hot Spot w o$miu lokalizacjach, wykonanie przytaczy wszystkich
urzadzen peryferyjnych (osiem sieci bezprzewodowych WLAN, 20 PIAP-6w i 395
telefondw IP), a takze przeprowadzenie instruktazy stanowiskowych i wdrozenia.
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Dostawy ww. sprzetu i wyposazenia czesci aktywnej zadania 1, a takze ich montaz
i konfiguracja zrealizowane zostaly w terminie przewidzianym w umowie. W okresie
od 4.02.2011 r. do 24.02.2011 r. Wykonawca przeprowadzit pomiary optyczne
wiokien Swiattowodowych, ktdrych dokumentacje dostarczyt Zamawiajacemu.
Wszystkie ww. prace wykonane zostaly terminowo i w zakresie przewidzianym
w umowie, a w dniu 31.03.2011 r. zostaly one odebrane protokolamie bez uwag.
W okresie od 22.04. do 25.11.2011 r. odbyly sie instruktaze stanowiskowe
i wdrozenia. Uczestniczylo w nich siedem osob, kidre zrealizowaly pig¢ rodzajow
szkolen, zakoriczonych uzyskaniem stosownych certyfikatow.

(dowod: akta kontroli str. 877-903)

W trakcie ogledzin, przeprowadzonych przez NIK w dwoch wezlach rdzeniowych
(CP1 i CP3), pieciu punktach dystrybucyjnych (DP01, DP02, DP13, DP17 i DP19)
oraz 11 punktach przytaczeniowych (AP001, AP054, AP120, AP128, AP130,
AP136, AP141, AP142, AP145 i AP146, AP164) ustalono, Ze zainstalowane w nich
urzadzenia i sprzet odpowiadaty umowie, SIWZ i kosztorysowi ofertowemu.

(dowdd: akta kontroli str. 904-915)
2.6. Naliczanie kar umownych.

2.6.1. Kontrola wykazata, ze Wykonawca dokumentaciji projektowo-kosztorysowej
dla czesci pasywnej zadania 1 (umowa wymieniona w pkt. 2.1. lit. @) nieterminowo
zrealizowat zlecone mu zadanie, w zwigzku z czym Gmina naliczyta i pobrata od
niego kare umowng w kwocie 116,0 tys. zt. Nieterminowo wykonana zostata rowniez
dokumentacja projektowo-kosztorysowa dla czesci aktywnej zadania 1 (umowa
z pkt. 2.1. lit. d). Wykonawcy tej dokumentacji wyptacone zostalo wynagrodzenie
w peinej wysokosci (66,1 tys. zt brutto).

(dowdd: akta kontroli str. 916-934)

Z tytulu nieterminowej realizacji przedmiotow ww. uméw Gmina nie naliczyla i nie
pobrata kar umownych lub naliczyta je i pobrata w niewtaSciwej wysokosci. | tak:

e W przypadku umowy na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
czesci pasywnej zadania 1, kare umowng naliczono za 79 dni opdznienia (tj. za
okres od 17.02.2009 r. do 6.05.2009 r.) z zastosowaniem stawki 0,2% za kazdy
dzien zwloki, za$ za podstawe jej naliczenia przyjeto kwote 7344 tys. z,
wynikajgcg z wystawione] przez Wykonawce faktury koncowej. Kontrola
wykazala natomiast, ze faktyczne opdznienie w realizacji tej umowy wyniosto
218 dni. Umownym terminem dostarczenia ww. dokumentacji byt bowiem
30.09.2008 r., natomiast dostarczono jg Zamawiajacemu w dniu 7.05.2009 r.
Biorac pod uwage, ze w § 8 pkt 1 analizowanej umowy ustalono, Ze za kazdy
dzien zwloki w wykonaniu przedmiotu umowy Wykonawca zobowigzany jest do
zaplaty kar umownych w wysokosci 0,2% ustalonego wynagrodzenia
ryczattowego (wynoszacego 9394 tys. zt brutto), kwota prawidiowo naliczonej
kary umownej powinna wynies¢ 409.578,40 zt, ti. 0 293,5 tys. zt wiecej od kary
umownej, ktora zostata przez Urzad naliczona i pobrana.

e W przypadku umowy na wykonanie dokumentacji projektowo-kosztorysowej dla
czesci aktywnej zadania 1 w ogdle nie naliczono i nie pobrano kar umownych.
W § 7 pkt 1 umowy zapisano, ze za zwloke w wykonaniu ww. dokumentacji
Wykonawca zobowigzany jest do zaptaty kar umownych w wysokosci 0,2%
ustalonego wynagrodzenia ryczattowego za kazdy dzien zwioki, liczac od
umownego terminu jego dostarczenia. Poniewaz opdznienie w przekazaniu tej
dokumentacji wyniosto 187 dni (umowny termin jej dostarczenia ustalono na
31.05.2008 r. a faktycznie zostala ona odebrana w dniu 05.12.2008 r.),
za$ przystugujgce Wykonawcy wynagrodzenie ustalone zostalo na kwote
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66.1 tys. zt brutto, z tytutu nieterminowej realizacji analizowanej umowy Urzad
powinien naliczy¢ i pobra¢ kare umowng w wysokosSci 24,7 tys. zi.
(dowdd: akta kontroli str. 916-954)

W zlozonych zeznaniach Elzbieta Gieda — zastepca dyrektora DRID podala, ze nie
wie dlaczego w przypadku ww. uméw kary umowne naliczono i pobrano
w nieprawidtowej wysokosci lub w ogole ich nie naliczono. Dodata, ze w tym czasie
Naczelnikiem Wydziatu Inwestycji byta pani Teresa Malentowicz, ktora w sprawie tej
podejmowata decyzje.

Henryk Slonika dwczesny Prezydent Elblaga podal, ze nie pamieta okolicznosci
w jakich podejmowano decyzje o naliczeniu kary za nieterminowe wykonanie
dokumentacji projektowo-kosztorysowej czeSci pasywnej i aktywnej. Podat tez, ze to
Wydziat Inwestycji ustalat i naliczat kary za nieterminowe wykonanie przedmiotu
umowy, a wszystkie propozycie w takich sprawach przedstawiat naczelnik tego
wydzialu pani Teresa Malentowicz.

(dowdd: akta kontroli str. 607-611,1208-1209)

2.6.2. W §6 ust. 3 umowy na peinienie funkcji Inzyniera Kontraktu zadania 1
(pkt. 2.1. lit. c) zapisano, ze zwloke w wykonaniu zobowigzan wynikajacych z tej
umowy Inzynier zaplaci Zamawiajacemu kare w wysokosci 0,3% ustalonego
wynagrodzenia za kazdy dzien zwloki, nie wiecej jednak niz 20% wynagrodzenia.
Jak wykazano w punkcie 2.4. niniejszego wystapienia pokontrolnego, InZynier
Kontraktu nie wykonat w pelni i z nalezyta starannoscig przedmiotu zawartej z nim
umowy. Dopuscit on bowiem m.in. do wadliwego wykonania kanalizacji pierwotne
i wtornej (polegajacego m.in. na utoZeniu atrap tej kanalizacji imitujgcych ich
ciaglosc), a takze do istotnego odstepstwa od zaprojektowanej trasy kanalizacji bez
uzyskania zmiany pozwolenia na budowe, co w 2012 r. doprowadzito do kolizji
z przebudowg drogi wojewddzkiej nr 503. Inzynier Kontraktu nie wyegzekwowat od
wykonawcy skompletowania catosci dokumentacji powykonawczej, skutkiem czego
zakonczenie czesci zrealizowanych robot nie mogto zosta¢ przez Gming zgloszone
organom nadzoru budowlanego.

(dowdd: akta kontroli str. 327-339, 372-374, 752-754, 843-844)

Mimo niewywigzania sie Inzyniera Kontraktu z postanowien zawartej z nim umowy,
Gmina nie naliczyta i nie wyegzekwowata od niego kary umownej za niewykonanie
zobowigzan wynikajacych z tej umowy, wyptacajac mu wynagrodzenie za realizacjg
powierzonych mu zadan w peinej kwocie (1.439,6 tys. 2z brutto) wynikajace]
Z tej umowy.

(dowdd: akta kontroli str. 642-644)

Elzbieta Gieda - zastepca dyrektora DRID wyjaénita, ze oprécz przewidzianych
umowa kar Gmina zastrzegta sobie rowniez prawo do odszkodowania
uzupeiniajacego - przenoszacego wysokoSC kar umownych do wysokosci
rzeczywistej poniesionej szkody. Podata tez, ze Urzad posiada zabezpieczenie
nalezytego wykonania umowy z tytulu gwarancji i rekojmi, wptacone w kwocie
12.956,40 zi, a ponadto wystapi z zadaniem zaptaty maksymalnej kwoty kary
ustalonej w umowie, tj. w wysokosci 2879 tys. zt.

(dowdd: akta kontroli str. 637-639)

2.7. Prowadzenie ewidencji ksiegowej oraz wydatki i platnosci zwiazane
z zadaniami 1i 2.

2.71. Urzad prowadzit wyodrgbniong ewidencig ksiggowa dla wydatkow
ponoszonych w ramach zadan 1 i 2. Umozliwiala ona identyfikacje poszczegéinych
zdarzen gospodarczych zwigzanych z ich realizacjg. Wydatki na zadanie
1 ewidencjonowano na koncie 130-SIEC, za$ na zadanie 2 na koncie 130-CZS.

(dowdd: akta kontroli str. 961-962)
20



2.7.2. W zwigzku z realizacjg zadan 1 i 2, w kontrolowanym okresie Urzad poniost
nastepujace wydatki:
e Zadanie 1-42519,3 tys. zt ogdlem, z tego:

- 811,2tys. zt - projekt budowlany,

- 12.795,2 tys. zt - roboty budowlane,

- 27.232,1 tys. zt - dostawy sprzetu i wyposazenia (czes¢ aktywna),

- 1.439, 6 tys. zt - zarzadzanie projektem i jego obstuga,

- 2412 tys. zt - inne wydatki (m.in. studium wykonalnosci i promocja projektu).

e Zadanie 2 —ogotem 2.229,9 tys. zt, w tym:

- 2.087,0 tys. zt - roboty budowlane,
- 111,2tys. zt - Inzynier Projektu,
- 31,7 tys. zt - inne wydatki (studium wykonalnosci, promacja).

Wysoko$¢ wydatkéw, we wszystkich ww. kategoriach byta zgodna z umowami
dofinansowania zadan 1 i 2. Sfinansowane w ramach ww. projektow Srodki trwate
nie zostaly przez Urzad zbyte.

Analiza 30 losowo dobranych dowodow ksiegowych dokumentujgcych poniesienie

wydatkow na realizacje zadan 112 wkazata m.in., ze:

- wszystkie badane wydatki zostaly poniesione w okresie kwalifikowalnosci
okre$lonym w umowach dofinansowania zadan,

- wszystkie dokumenty ksiegowe potwierdzajgce poniesienie  wydatkow
na realizacje zadan zostaly ujete w ewidencji ksiegowej, w prawidiowej kwocie,

- dostawy i ustugi, na ktore poniesiono wydatki w ramach badanych zadan
wykazane w ewidencji ksiegowej i na rachunkach bankowych zostaty faktycznie
zrealizowane,
poniesione wydatki byty niezbedne do realizacji projektu,
zadne z badanych wydatkow nie zostaty objete podwojnym finansowaniem,
wszystkie analizowane wydatki byty kwalifikowalne.

(dowad: akta kontroli str. 957-998)

2.7.3. Ptatnosci realizowane w ramach dwoch ww. projektow dokonywane byty
z wyodrebnionych rachunkéw bankowych w: Banku Millenium SA w Warszawie -
do 30.09.2012 r. i Banku Handlowym w Warszawie — od 01.10.2012 r. Dokonywane
z tych rachunkow pfatnosci dotyczyly wylgcznie wydatkow ponoszonych na
realizacje analizowanych zadan. Kwoty poniesionych wydatkow wykazane
w ewidenciji ksiegowej byly zgodne z kwotami wydatkowanymi z ww. rachunkow
bankowych.

(dowod: akta kontroli str. 956)

2.8. Rozliczenia Beneficjenta z IZ.

W zwigzku z realizacjg zadan 1i 2 Gmina przediozyta |Z facznie 24 wnioski o ptatnos¢
na faczng kwote 37.260,7 tys. zt (85% wydatkow kwalifikowanych finansowanych ze
srodkéw UE) z czego 14 wnioskow na kwote 36.106,9 tys. zt dotyczylo zadania 1,
a 10 na kwote 1.153,8 tys. zt — zadania 2. Analiza tych wnioskow wykazata m.in., ze:

— sporzadzone zostaly one prawidlowo, tj. zgodnie ze wzorem okreslonym
w Generatorze wnioskow pfatniczych RPO WiM,

— Ujeto w nich wszystkie wydatki poniesione na realizacje ww. zadan w okresach,
ktorych dotyczyty te wnioski,

—  kwoty wydatkow ujete we wnioskach byly zgodne z kwotami ujetymi w ewidencji
ksiegowej Urzedu,
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— wnioski te zloZzone zostaly w terminach okreslonych w harmonogramach
wydatkow,

— poziom refundacji wydatkéw kwalifikowalnych wykazanych we wnioskach byt
zgodny ze wspolczynnikiem dofinansowania okresSlonym w umowach
dofinansowania.

(dowod: akta kontroli str. 999-1002)

2.9. Promocja projektow dofinansowanych ze Srodkow UE.

Na budynku Urzedu umieszczono tablice informacyjng dotyczacy zrealizowanego
zadania 1, zawierajacq m.in.: logo UE, herb wojewodztwa warmirisko-mazurskiego,
informacje o catkowitej wartosci projektu, kwote dofinansowania ze $rodkéw EFRR
oraz nazwe Beneficjenta. Réwniez dokumentacja dotyczaca analizowanych zadan
posiadata oznaczenia zawierajgce nazwe i logo RPO WiM, Narodowej Strategii
Spojnosci, EFRR, a takze herb wojewddztwa warminsko-mazurskiego i nazwe
projekiu.

(dowdd: akta kontroli str. 1003-1030)

Dokonane w toku kontroli ogledziny 20 PIAP-6w, utworzonych w ramach zadania 1
(znajdowajacych sie w 18 lokalizacjach na ferenie Elblaga), wykazaly m.in.,
ze wszystkie budynki, w ktorych znajdowaly si¢ PIAP-y, jak rowniez 15 z 18
pomieszczen (wewnatrz tych budynkow), w krétych zostaly one umieszczone, nie
posiadaly wymaganego umowg o dofinansowanie oznakownania, zawierajacego
m.in. nazwe i logo: RPO WiM, Narodowej Strategii Spojnosci oraz EFRR. Rowniez
sze$¢ sposrod 20 zestawow komputerowych bedacych wyposazeniem tych punktow
nie bylo oznakowanych w ww. sposob.

Bylo to niezgodne z umowag o dofinansowanie stanowigca, ze Beneficjent
zobowigzuje m.in. si¢ do oznaczenia miejsca realizacji projektu, urzadzen, obiektow,
terenow i pomieszczen, w ktorych realizowany jest projekt.

(dowod: akta kontroli str. 16-57, 1005-1030)

W sprawie tej Jacek Boruszka — Dyrektor Departamentu Innowacji i Informatyki
w wyjasnit m.in., ze nie sg mu znane powody, dla ktérych PIAP-y nie sg oznaczone
zgodnie z wymogami umowy. Plakietki informacyjne byly zamieszczone na sprzgcie
ruchomym — wszystkich zestawach komputerowych PIAP (po jednej na zestaw).
Pracownicy Departamentu dokonajg sprawdzenia, na ktorych urzadzeniach PIAP
nie ma naklejek i uzupeinig brakujgce oznakowanie.

(dowod: akta kontroli str. 1031-1032)

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie udzielenie przez Gming zamowien
publicznych i zawarcie uméw z wykonawcami, realizacje czesci aktywnej sieci
szerokopasmowej, prowadzenie ewidencji ksiegowej dokonywanych wydatkow
i rozliczenia finansowe skontrolowanych projektow.

Izba negatywnie ocenia natomiast sprawowany przez Gmine nadzér inwestorski nad
robotami budowlanymi (czgscig pasywna) realizowanymi przez wykonawcow sieci
szerokopasmowej, a takze odebranie tych robét mimo, ze zrealizowano je z licznymi
wadami i usterkami. Podkreslenia wymaga rowniez, ze Gmina przekazujac
IZ informacje o przebiegu ww. projektu nie powiadomita o faktycznym zakresie
i jakosci zrealizowanych w jego ramach robot budowlanych. Nie we wszystkich
przypadkach Gmina wywigzata sie z obowigzku zawiadomienia wtasciwych organow
nadzoru budowlanego o zamierzonym terminie rozpoczecia ww. robét. Ponadto, na
skutek niewyegzekwowania od wykonawcy robot budowlanych kompletne;
dokumentacji powykonawczej, Gmina nie w peini wywigzata sie rowniez
z obowigzku powiadomienia ww. organow o terminie zakonczenia robét. Dotyczyto
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to robét o facznej wartosci 7.684,7 tys. zi, zrealizowanych na podstawie 39 sposréd
66 pozwolen na budowe uzyskanych przez Gmine, w zwigzku z realizacjg czg$ci
pasywne] budowy sieci szerokopasmowej. Mimo to Gmina przystapita do
uzytkowania tych fragmentéw wybudowanej sieci, ktérych dotyczyly ww. pozwolenia.
Na negatywng ocene zasiuguje réwniez nienaliczenie i niedochodzenie lub
naliczenie i pobranie w niewtasciwej (zbyt niskiej) wysokosci kar umownych z tytutu
nieterminowego wykonania lub niewlasciwego wykonania przedmiotow zawartych
przez Gming umoéw. Przed zakonczeniem i konncowym odbiorem robot budowlanych
realizowanych w ramach zadan 1 i 2, Gmina dopuscita do wygasniecia gwarancji
ubezpieczeniowych, stanowigcych zabezpieczenie nalezytego wykonania tych
robot. W toku realizowanych rob6t w ramach zadania 1 dopuszczono takze do
istotnego odstepstwa od zaprojektowanej trasy kanalizacji, skutkiem czego w 2012 r.
doszlo do kolizji tej kanalizacji z przebudowywang drogg wojewodzka nr 503. Gmina
nie wywigzata sie rowniez z obowigzku uzyskania wymaganych zezwolen na zajgcie
pasa drogowego w przypadku robét budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1.

3. Uzyskane efekty rzeczowe zadan 11 2.

3.1. Oba objete kontrolg zadania realizowane byly zgodnie z przyjetymi
harmonogramami rzeczowo-finansowymi, w ktorych w trakcie realizacji ww. zadan
dokonywane byly, za zgoda |Z, zmiany polegajace m.in. na:

- zmniejszeniu wartosci zadania 1 i kwoty dofinansowania,
- zwigkszeniu wartosci zadania 2 i kwoty dofinansowania,
- uszczegolowieniu wskaznikow rezultatu realizowanych zadan.

W przypadku zadania 1 zmianie ulegly rowniez terminy jego rzeczowego
i finansowego zkonczenia, z powodu przediuzajgcej si¢ procedury przetargowej
dotyczacej wyboru Inzyniera Kontraktu.

W Zzadnym przypadku IZ nie naliczyla Gminie korekt wysokosci dofinansowania ze
srodkéw UE.
(dowdd: akta kontroli str. 16-35, 218-223)

3.2. We wniosku o dofinasowanie zadania 1 (stanowigcym zatacznik do umowy
o dofinansowanie) ustalono m.in. nastepujgce wskazniki osiggniecia realizacji celu
tego zadania:
o \Wskazniki produktu:

- liczba nowych PIAP-6w: 20 szt.,

- diugo$¢ wybudowanej sieci Internetu szerokopasmowego: 96,8 km,

- liczba weziow sieci szkieletowej: 161 szt.

e \Wskazniki rezultatu;

- liczba podtaczen do szerokopasmowego Internetu — 161 szt., w tym jednostki
publiczne - 88 szt.

- liczba szkot (bez szkot wyzszych i dla doroslych) podigczonych do
szerokopasmowego Internetu — 61 szt.

- faczna liczba utworzonych miejsc pracy - 6 szt.
- liczba os6b korzystajgcych miesiecznie z uruchomionych PIAP-6w: 2.000 osob.
(dowod: akta kontroli str. 16-35)

23



Ustalone
nieprawidtowosci

Kontrola wykazata, ze w wyniku realizacji zadania 1 nizej wymienione wskazniki
produktu i rezultatu zostaly przez Gmine osiggniete:

- dlugos¢ wybudowanej sieci internetu szerokopasmowego - 96,8 km (100%
dtugosci planowanej),

- liczba weztow sieci szkieletowej — 161 szt. (100% liczby),

- liczba szkot (bez szkdt wyzszych i dla dorostych) podiaczonych do
szerokopasmowego internetu — 61 szt. (100%),

- liczba utworzonych miejsc pracy - 6 szt. (100%),

- liczba jednostek publicznych podtgczonych do szerokopasmnowego internetu -
86 szt. (97,7%), przy czym Urzad uzyskat z IZ informacje, ze mozliwe jest
odchylenie od zaktadanego wskaznika reultatu w granicach 15%,

- liczba 0s6b korzystajacych miesiecznie z uruchomionych PIAP-6w; w latach 2011-
2013 liczba logowan do PIAP-6w wynosita odpowiednio: 24.282, 24.172
i 24.130, 1. $rednio 2.023 logowania miesiecznie w 2011 r., 2014 — w 2012 r.
i 2010 - w 2013 r.) oraz 5977 w | kwartale 2014 r., ti. 1.992 logowania
miesigcznie(99,6% zaktadanej liczby logowan).

(dowod: akta kontroli str. 1033-1046, 1131-1134)

1. Gmina nie osiggnefa nastepujacych wskaznikéw produktu i rezultatu: liczba
nowych PIAP-6w (20 szt.) i liczba podiaczen do szerokopasmowego Intenetu
(161 szt.). Stwierdzono bowiem, ze:

- sposrod 20 zestawow komputerowych przeznaczonych na wyposazenie PIAP-Ow,
2 zestawy dostarczone zostaly do jednostek, w ktorych ww. punkty mialy
zostaé utworzone, lecz od 2011 r. nie zostaly one zmontowane i uruchomione
(pozostawaty zapakowane w kartonach),

-ze 161 punktow przylaczeniowych, do ktorych planowano dostarczac
szerokopasmowy Internet podigczen nie zrealizowano w odniesieniu
do 42 (26,1%) zlokalizowanych w 11 podmiotach.

Jacek Boruszka — Dyrektor Departamentu Innowacji i Informatyki wyjasnit, ze nie
migt wiedzy, ze dwa PIAP-y nie byly wykorzystywane. Po powzigciu informacji
o takiej sytuacii, tj. po ogledzinach przeprowadzonych przez kontrolerow NIK,
uzgodnit nowe lokalizacje tych PIAP-6w z Dyrektorem Zarzadu Budynkow
Komunalnych w Elblagu. Po oftrzymaniu zgody IZ zostang przeniesione
do budynkéw ZBK na ul. Jasminowej i Hetmanskiej. Prosba o zgodg zostala
wystana do 1Z dnia 02.04.2014 r. Odnosnie nieosiggniecia ww. wskaznika
rezultatu podat on, ze dostarczanie Internetu do ww. 42 punktow
przytaczeniowych nie bylo mozliwe, gdyz sg one zlokalizowane w spotkach
prawa handlowego, ktérym Gmina nie moze dostarcza¢ darmowej uslugi
Internetu z uwagi na istniejace regulacje prawne.

Najwyzsza Izba Kontroli zwraca uwage, ze sposrod ww. 11 podmiotow trzy sg
jednostkami organizacyjnymi Gminy nieposiadajacymi osobowosci prawnej,
do ktorych dostarczanie ustugi Internetu szerokopasmowego jest dopuszczalne.
Nalezy rowniez zauwazy¢, ze w kontekscie braku mozliwosci darmowego
udostepniania ww. ustugi spotkom komunalnym (m.in.  Elblgskiemu
Przedsiebiorstwu Energetyki Cieplnej Sp. z 0.0. w Elblagu, Zarzadowi Portu
Morskiego Sp. z 0.0. w Elblagu, Zaktadowi Utylizacji Odpadéw Sp. z o.0.
w Elblagu), Gmina powinna podja¢ dziatania w celu skorygowania przyjete;
wartosci wskaznika rezultatu w zakresie liczby podtgczen do szerokopasmowego
Internetu.

(dowdd: akta kontroli str. 1031-1032, 1036-1063, 1203-1205)
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2. Siedem PIAP-Ow zlokalizowanych zostalo w miejscach uniemozliwiajgacych lub
organiczajacych powszechne z nich korzystanie. | tak, na przyktad PIAP:

- w Niepublicznym Zaktadzie Opieki Zdrowotnej Centrum Choréb Wewnetrznych
LEl-Vita" Sp. z 0.0. w Elblagu zlokalizowano w pomieszczeniu biurowym,
a z informacji pracownikéw tej spotki wynika, ze korzystaly z niego wytgcznie
osoby zatrudnione w tej spotce,

- w Samodzielnym Specjalistycznym Zespole Opieki Zdrowotnej umiejscowiono
w pomieszczeniu rejestracji Izby Przyje¢, do ktorego dostep miat wylgcznie
personel tego szpitala,

-w Bramie Targowej przy Starym Rynku w Elblagu zostat ulokowany
w pomieszczeniu na drugim pietrze budynku, w ktérym nie byta zamontowana
winda dla osdb niepetnosprawnych.

W sprawie tej, Jacek Boruszka — Dyrektor Departamentu Innowacji i Informatyki
wyjasnit, ze zna lokalizacje PIAP-6w, ale nie otrzymywat zadnych informacji od
pracownikéw Urzedu, jak i od pracownikow jednostek, w ktorych PIAP-y te
znajdujg sie, ze ich ustawienie ogranicza mozliwos¢ powszechniego dostepu
i korzystania z nich.

(dowdd: akta kontroli str. 1005-1030, 1203-1209)

3.3. W okresie objetym kontrolg zrealizowane i rozliczone w catosci zostato zadanie 1,
0 wartosci ogolem 42.519,3 tys. . Wniosek o pfatnos¢ koricowg zlozony zostat
IZ dnia 27.07.2011 r., tj. w terminie okreslonym w umowie o dofinansowanie. Zostat
on zatwierdzony przez IZ, ktéra poswiadczyta ujete w nim wydatki poniesione przez
Gmine. Wedtug stanu na dzier zakoriczenia kontroli zadanie 2 pozostato w trakcie
realizacji.

(dowod: akta kontroli str. 1054-1069)

3.4. Srodki trwale, pozyskane w ramach realizacji zadania 1 wprowadzono do
ewidencji Srodkéw trwatych Urzedu. Ich wartos¢ (42.789.847,46 zt brutto) ustalono
zgodnie z zarzadzeniem Nr115/2011 Prezydenta Miasta Elblag z 30.03.2011 r.
w sprawie wprowadzenia Instrukcji ewidencjonowania sktadnikow majatku Gminy
Miasta Elblag, powiekszajac ich wartos¢ poczatkowg o koszty zwigzane z zakupem
naliczone od dnia przekazania Srodka trwatego (w tym: koszty sporzgdzenia
i aktualizacji dokumentacji, przeprowadzenia audytu, promocji, wykonania prac
budowlanych nie objetych umowg z IZ oraz koszty umowy dotyczacej pefnienia
obowigzkow Inzyniera Kontraktu).

(dowod.: akta kontroli str. 1066-1067)

1. W ewidencji $rodkéw trwatych Gminy zaewidencjonowano o 12 studni
technicznych mniej, niz ujeto w koncowym Swiadectwie ptatnosci. Warto$¢ nie
ujetych w ewidencji ksiegowej studni wynosi 95,7 tys. zt brutto.

(dowad: akta kontroli str. 265, 1066)

W sprawie tej Zbigniew Pater — Skarbnik Miasta podat m.in., ze roznica
pomiedzy liczba studni technicznych faktycznie wybudowanych a liczbg ujetq
w ewidenciji ksiegowej jest efektem btednego okreslenia ich liczby w petli DP13
i DP14 przez Inzyniera Kontraktu.

(dowdd: akta kontroli str. 1111-1112)

2. Kontrola wykazata, ze wedlug stanu na dzien 11.03.2014 r. w ewidencji
ksiggowej Urzedu:

- nie zostaly wprowadzone zmiany wynikajace z likwidacji pigciu punktow
przylaczeniowych (AP014, AP047, AP060, AP065 i AP186), tj. przeniesienia
wyposazenia tych punktéw do innych punktow przytaczeniowych badz zlozenia
go w magazynie,
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- lokalizacja 3 punktow dystrybucyjnych (DP03, DP06 i DP15), trzech punktow
przylaczeniowych (AP009, AP145 iAP164), jednego centrum przetwarzania
danych (DC typu 1) i jednej sieci WLAN wykazana byta niezgodnie ze stanem
faktycznym, gdyz na kartach przyjecia $rodka trwalego (OT) wskazano
niewtasciwg lokalizacje ww. elementow sieci szerokopasmowe;j.

Stosownie do §7 ust. 1 zarzadzenia Nr 203/2012 Prezydenta Miasta Elblag
2 11.06.2012 r. w sprawie wprowadzenia Instrukcji ewidencjonowania sktadnikow
majatku Gminy Miasta Elblag, w ewidenciji ksiggowej nalezy uwzglednia¢ zmiany
miejsca uzytkowania srodkow trwatych.

(dowod: akta kontroli str.1006-1067, 1077-1110)

W sprawie tej Jacek Boruszka - Dyrektor Departamentu Innowaciji i Informatyki
wyjasni, ze zapomniano poinformowa¢ odpowiedni departament Urzedu
o zmianach w lokalizacji tych urzadzen.

(dowdd: akta kontroli str.1068-1069)

3.5. Kontrola wykazata, ze wybudowana w ramach zadania 1 sie¢ szerokopasmowa
jest uzytkowana m.in. przez Gmine i podlegte jej jednostki. Za jej posrednictwem
uzyskiwany jest dostep do internetu. Na bazie sieci zbudowana jest réwniez
infrastruktura telefonii IP. Jest ona wykorzystywana rowniez do transmisji sygnatu
wizyjnego z kamer monitoringu zamontowanych m.in. w Urzedzie i wybranych
szkotach. W oparciu o ww. sie¢ w 8 podmiotach (Urzedzie, Bibliotece Elblaskiej,
Elblaskim Przedsiebiorstwie Energetyki Cieplnej, Elblaskim Przedsigbiorstwie
Wodociagow i Kanalizacji, Zarzadzie Budynkow Komunalnych, Miejskim Osrodku
Pomocy Spotecznej, Miejskim Osrodku Sportu i Rekreacji i Zarzadzie Komunikacji
Miejskiej) dziataja sieci wewnetrzne WLAN tych podmiotow.

Zgodnie z zarzadzeniem Nr 81/2014 Prezydenta Miasta Elblag z dnia 25 lutego
2014 r., w zakresie technicznym (utrzymania sprawno$ci sieci) Miejskg Siecig
Szerokopasmowg zarzadza Referat Teleinformatyki w Departamencie Innowacji
i Informatyki Urzedu.

(dowod: akta kontroli str. 1036-1046, 1113-1114)

W pisemnych o$wiadczeniach o zachowaniu wskaznikow produktu i rezultatu
w okresie trwato$ci zadania 1, ztozonych 1Z w dniach 24.07.2012 r. i 26.02.2013 r.
przez Adama Witka — dwczesnego Wiceprezydenta Elblaga i w dniu 24.02.2014 .
przez Janusza Hajdukowskiego - obecnego Wiceprezydenta Elblaga, wyzej
wymienieni podali, ze wskazniki produktu i wskazniki rezultatu okreslone we
wniosku o dofinansowanie zadania 1 i we wniosku o ptatno$¢ koricowg utrzymane
sg na poziomie wskazanym w ww. dokumentach.

Tre$¢ ww. o$wiadczen byta niezgodna ze stanem faktycznym, gdyz:

- jak wykazano w punkcie 3.2. niniejszego wystapienia, wskaznik produktu liczba
nowych PIAP-6w" i wskaznik rezultatu liczba podiaczen do szerokopasmowego
internetu” nie zostaty przez Gming w peini osiagniete.

- w okresie trwafosci projektu Gmina nie utrzymata wskaznika produktu liczba

weziow sieci szkieletowe]". Stwierdzono bowiem, ze sposrod 161 szt. punktow
przytaczeniowych (AP), po wybudowaniu sieci szerokopasmowej zlikwidowanych
zostafo pie¢ z nich (3%), za$ ich wyposazenie zostalo zmagazynowane lub tez
uzupeiniono nim inne punkty przytgczeniowe.
Jacek Boruszka - Dyrektor Departamentu Innowacji i Informatyki wyjasnit,
ze czgdci urzadzen ziozonych w magazynach nie wykorzystuje sie, poniewaz nie
ma takiej koniecznosci. Wskazat tez, ze urzadzenia te sq sprawne i zostang
wykorzystane podczas budowy nowych punktow sieci.

(dowdd: akta kontroli str. 11151148, 1173-1178)

2%



Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidtowosci

We wniosku o dofinansowanie zadania 1, stanowigcym zatacznik do zawarte]
z 1Z umowy o dofinansowanie ww. zadania, Gmina zobowigzata si¢ do utrzymania
trwatosci projektu w okresie 5 lat od daty zakonczenia jego realizacji.
Wyiasniajac przyczyny nieutrzymania ww. wskaznikow w okresie trwatosci projektu,
a takze przyczyny ztozenia oswiadczen o zachowaniu wskaznikow produktu
i rezultatu niezgdnych ze stanem faktycznym Janusz Hajdukowski — Wiceprezydent
Elblaga podat, m.in. ze zgodnie z dotychczasowg praktyka, akceptowang przez IZ,
w przypadku niepeinego osiggniecia wskaznikow, do oswiadczen dolgczane sg
wyjasnienia w pismie przewodnim. Odchylenia wartosci wskaznikow do 15% ponizej
wartosci zalozonych we wniosku aplikacyjnym sg mozliwe bez ponoszenia przez
beneficjenta konsekwencji niezachowania trwatosci projektu.

(dowod.: akta kontroli str. 16-35, 1149-1155)

Najwyzsza Izba Kontroli nie w peini podziela wyjasnienia pana Wiceprezydenta.
Nalezy bowiem zauwazy€, ze zgodnie ze stanowiskiem |Z, wyrazonym w piSmie
z dnia 25.03.2014 r. i skierowanym do Prezydenta Elblagga, wskazniki produktu
muszg by¢ osiggniete w 100% i utrzymane na takim poziomie w okresie trwatoSci
projektu, tj. przez okres 5 lat od dnia zakoniczenia jego realizacji. W analizowanych
przypadkach wskaznik liczba nowych PIAP-6W" osiggniety zostat w 90%,
za$ wskaznik ,liczba weztow sieci szkieletowe]” osiggnieto wprawidze w 100%, lecz
w zwigzku z likwidacjg siedmiu punktow przytaczeniowych nie zostat on utrzymany
w okresie trwalosci zadania 1. Wskaznik rezultatu liczba podiaczen do
szerokopasmowego internetu” osiggnigty zostat natomiast w 73,9%, a wiec
odchylenie od warto$ci wskazanej we wniosku o dofinansowanie bylo wieksze niz
dopuszczalne 15%. Ponadto, w okresie trwatosci projektu wskaznik ten, w zwiazku
z likwidacjg ww. siedmiu punktow przylaczeniowych, ulegt obnizeniu do 69,6%.

3.6. Po zakonczeniu koricowego odbioru czesci aktywnej zadnia 1 (31.03.2011 r.)
w Urzedzie przeprowadzone zostaly instruktaze stanowiskowe, dla o0s6b
obstugujacych wybudowang sie¢ szerokopasmowa. Ponadto, przeprowadzano
analizy wewnetrznych potrzeb jednostek gminnych w zakresie mozliwosci
podtaczenia ich sieci wewnetrznych do sieci migjskiej, w celu zapewnienia im
dostepu do Internetu. Prowadzone bylo rowniez postepowanie przetargowe na
wylonienie dostawcy ustugi dostepu internetu. W dniu 14.03.2012 r. zawarto umowe
z dostawcg ww. ustugi, natomiast w dniu 02.04.2012 r. Urzad wystosowal do
podlegtych jednostek gminnych pismo z informacjq o mozliwosci bezplatnego
korzystania z interenetu, poprzez wybudowang siec.

(dowdod: akta kontroli str. 903, 1177-1178, 1215)

1. Z zakonczeniem procesu inwestycyjnego zadania 1 w Urzedzie niedostatecznie
skoordynowano inne dziatania, takie jak analize mozliwosci podigczenia
wewnetrznych sieci jednostek gminnych do budowanej sieci szerokopasmowej,
czy postepowanie przetargowe na wylonienie dostawcy ustugi dostepu do
Internetu, zapewniajace realizacje zasadniczego celu ww. zadania,
tj. podiaczenie ww. jednostek do szerokopasmowego Internetu. Dopiero rok po
odbiorze czeSci aktywnej zadania 1 umozliwiono jednostkom podleglym
korzystanie z szerokopasmowego Internetu.

W sprawie tej Jacek Boruszka - Dyrektor Departamentu Innowacji i Informatyki
wyjasnit, ze w chwili uruchomienia sieci szerokopasmowej, Urzad byt zwigzany
umowa na dostarczanie Internetu i nie mozna bylo rozszerzy¢ istniejacej umowy,
aby zaspokoi¢ potrzeby jednostek. Podat rowniez, ze nie zna powodow, dla
ktérych na wczesniejszym etapie realizacji zadania 1 w Urzedzie nie dokonano
analizy mozliwosci podigczenia wewnetrznych sieci jednostek gminnych do
budowanej sieci szerokopasmowe).

(dowod: akta kontroli str. 1156-1164, 1177-1178, 1203-1205, 1215)
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2. Urzad nie powiadomit 13 sposrod 80 jednostek gminnych o mozliwosci
nieodptatnego korzystania z Internetu za posrednictwem wybudowanej sieci
szerokopasmowej. Stwierdzono bowiem, ze pisma z 02.04.2012 r. informujgcego
o takiej mozliwosci nie przekazano 13 jednostkom.

W sprawie tej Jacek Boruszka wyjasnit, ze pisemne informacje w ww. zakresie
przekazane zostaty tylko jednostkom o$wiatowym, a z pozostatymi jednostkami
szczeqOly korzystania z Internetu szerokopasmowego ustalane byly ustnie.

Z informacji uzyskanej od kierownikéw ww. 13 jednostek podlegtych Gminie
wynika, ze nie byli oni informowani 0 mozliwosci przystapienia do nieodptatnego
korzystania z szerokopasmowego Internetu za posrednictwem ww. sieci.

(dowod: akta kontroli str. 1156-1164, 1179-1181)

Opisstanu 3.7, Kontrola wykazata, ze punkt przytaczeniowy AP168 zainstalowany zostat

faktycznego Niepublicznym Zakladzie Opieki Zdrowotnej Centrum Choréb Wewnetrznych
LEI-Vita" Sp. z 0.0. w Elblggu. Punkt ten wyposazony zostat m.in. w przetacznik
CISCO 3400ME i zestaw telefonii 10-VOIP typu 1 wraz z trzema telefonami.
W budynku spétki zainstalowano rowniez zestaw komputerowy z przeznaczeniem
na PIAP. Laczna wartos¢ ww. urzadzen wynosi 62,6 tys. zt.

Z wyjasnien Jacka Protasa - Marszatka Wojewddztwa Warminisko-Mazurskiego
wynika, ze zlokalizowanie punktu przylaczeniowego (AP) w podmiocie prywatnym
nie oznacza, ze podmiot ten zostat podfgczony do sieci szerokopasmowe;.
W sytuacji, gdy ww. AP wykorzystywany jest wylgcznie do obsiugi PIAP-u,
a pracownicy tego podmiotu nie majg dostepu na stanowiskach pracy do ustugi
szerokopasmowego Internetu, przyjete przez Gmine rozwigzanie jest dopuszczalne.

(dowdd.: akta kontroli str. 1182-1189)

Ustalone 1. W toku przeprowadzonych ogledzin ustalono, ze PIAP w siedzibie ww. spotki
nieprawidiowosci  zlokalizony zostat w pomieszczeniu biurowym i korzystali z niego wytacznie
pracownicy ww. podmiotu. Stwierdzono rowniez, Ze na budynku, jak réwniez
wewnairz tego budynku nie zamieszczono informacji o zainstalowaniu w nim

PIAP-u (opisane w pkt 2.9. i 3.2. niniejszego wystapienia).

2. W ramach wyposazenia punktu przytaczeniowego (AP 168), poza elementami
stuzagcymi obstudze utworzonego PIAP-u, Gmina dostarczyta NZOZ El-Vita®
Sp. z 0.0. w Elblagu zestaw telefonii I0-VOIP typu 1 wraz z trzema telefonami
o facznej wartosci 8,8 tys. zi. Biorac pod uwage, ze Gmina zaplanowala
w budynku spotki lokalizacie punktu przylaczeniowego (AP) umozliwiajacego
wylacznie zainstalowanie PIAP-u, dostarczenie spoice ww. sktadnikow
majatkowych byto nieuzasadnione.

W ziozonym wyjasnieniu dyrektor Jacek Boruszka podal, Zze nie wie dlaczego
Spotka El-Vita zostata wiaczona do projektu obejmujacego zadanie 1.

(dowdd. akta kontroli str. 1021-1030, 1187, 1190-1191)

Ocena czastkowa Najwyzsza Izba Kontroli pozytywnie ocenia wykonanie elementow sieci
: il szerokopasmowej w stopniu umozliwiajacym jej biezace funkcjonowanie.
Negatywnie ocenia natomiast fakt, ze nie wszystkie zalozone wskazniki produktu
i rezultatu dla zadania 1 zostaly osiggniete, a takze zloZzenie w IZ niezgodnych ze
stanem faktycznym o$wiadczen o zachowaniu tych wskaznikow w okresie trwatosci
projektu. Ponadto, nie wszystkie sktadniki wybudowanej sieci szerokopasmowej
zostaly ujete w prowadzonej w Urzedzie ewidencji $rodkéw trwatych, a ponadto
ewidencja ta nie byla na biezaco aktualizowana w zwigzku ze zmianami w stanie
poszczegoinych skiadnikow tej sieci. Na negatywng ocene zastuguje réwniez
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niedostateczne skoordynowanie przez Gmine innych dziatan niezbednych do
zapewnienia jednostkom podleglym dostepu do szerokopasmowego Internetu.

IV. Wnioski

Przedstawiajac powyzsze oceny wynikajgce z ustale kontroli, Najwyzsza lzba
Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbie Kontroli'', wnosi o:

1

Podjecie dziatar w celu osiggniecia i utrzymania w okresie trwatosci wszystkich
wskaznikéw produktu i rezultatu przyjetych dla projektu ,Budowa miejskiej sieci
szerokopasmowej w Elblagu”.

Podjecie dziatar zapewniajgcych skuteczny nadzér inwestorski nad inwestycjami
budowy sieci szerokopasmowych oraz rzetelny odbiér wykonanych robét
budowlanych.

Podjecie dziatan zmierzajagcych do zrealizowania pefnego zakresu roboét
budowlanych (czesci pasywnej) zadania 1, a takze do uzyskania kompletnej
dokumentacji powykonawczej tych robot, w celu zawiadomienia wiasciwych
organdéw nadzoru budowlanego o zakonczeniu wszystkich robét budowlanych
zrealizowanych w ramach zadania 1.

Kazdorazowe rozpoczynanie robét budowlanych, wymagajacych uzyskania
pozwolenia na budowe, po uprzednim powiadomieniu ww. organdw.

Zapewnienie obowigzywania uzyskanych zabezpieczen nalezytego wykonania
zawieranych przez Gming uméw do czasu koricowego odbioru robot
budowlanych realizowanych na ich podstawie.

Podjecie dziatan zapewniajacych kazdorazowe uzyskiwanie wymaganych
zezwolen na zajecie pasa drogowego w frakcie realizowanych przez Gmine
inwestycji budowy sieci szerokopasmowych.

Wyegzekwowanie od Wykonawcy zadania 1 kosztow, jakie zostang przez Gmine
poniesione w zwigzku z naprawq i uzupetnieniami wadliwie wykonanych lub
brakujacych elementéw wybudowanej sieci.

Naliczanie i wyegzekwowanie we wiasciwej wysokosci kar umownych z tytutu
nieterminowego lub niewlasciwego wykonania zawartych przez Gming umow
dotyczacych budowy sieci szerokopasmowych.

Zapewnienie powszechnego dostepu do wszystkich PIAP-6w, a takze
wystapienie do NZOZ ,El-Vita" Sp. z 0.0. w Elblagu o zwrot sktadnikow
majatkowych Gminy stanowigcych wyposazenie punktu przylaczeniowego
AP 168, ktore nie stuza jednak obstudze PIAP-u zlokalizowanego w budynku ww.
spolki.

10. Wywigzanie si¢ w peini z obowigzku oznaczenia miejsc realizacji projektu

,Budowa miejskiej sieci szerokopasmowej w Elblagu”, a takze urzadzen,
obiektow, terendw i pomieszczen, w ktorych projekt ten jest realizowany.

1Dz U.z2012r, poz. 82 ze zm.
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Prawo
zgloszenia
zastrzezen

Obowigzek
poinformowania

NIK o sposobie
wykorzystania uwag

i wykonania wnioskow

V. Pozostate informacje i pouczenia

Wystapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwéch egzemplarzach;
jeden dla kierownika jednostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli.

Zgodnie z art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej |zby Kontroli,
wterminie 21 dni od otrzymania wystapienia pokontrolnego, o sposobie
wykorzystania uwag i wykonania wnioskéw pokontrolnych oraz o podjetych
dziataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

Olsztyn, dnia 8 wrzes$nia 2014 .

Dyrektor Delegatury
Najwyzszej Izby Kontroli
w Olsztynie
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