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Projekt „Podnoszenie jakości usług publicznych”

Elbląg, dnia         sierpnia 2010 r.

ZP. VI. 341 / 23 / 8-………… / 10   

ZAWIADOMIENIE O UNIEWAŻNIENIU POSTĘPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamówień publicznych jako Zamawiający zawiadamiam, że postępowanie o udzielenie zamówienia publicznego ZP-WZP-23/2010:

„Specjalistyczne szkolenia dla informatyków”

zostało unieważnione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamówień publicznych.
UZASADNIENIE  UNIEWAŻNIENIA

Podstawa  prawna: 

art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamówień publicznych:

   „93.1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

 7) postępowanie obarczone jest niemożliwą do usunięcia wadą uniemożliwiającą zawarcie  


niepodlegającej unieważnieniu umowy w sprawie zamówienia publicznego.”
Uzasadnienie  faktyczne: 

Z przyczyn leżących po stronie Wykonawcy, którego oferta została wybrana jako najkorzystniejsza postępowanie obarczone jest wadą uniemożliwiającą zawarcie ważnej umowy w sprawie zamówienia publicznego. Wada powstała z winy Wykonawcy, ponieważ Wykonawca złożył oświadczenie niezgodne ze stanem faktycznym. Wykonawca nie może zrealizować zamówienia zgodnie z warunkami umowy, ponieważ nie posiada autoryzacji producenta oprogramowania bazodanowego. Jest to istotny warunek wykonania umowy. Wykonawca zapoznał się z warunkami SIWZ i treścią umowy i z ofertą mimo to złożył oświadczenie, że zobowiązuje się w przypadku wybrania oferty Wykonawcy do zawarcia umowy na warunkach Zamawiającego. O fakcie braku autoryzacji, co jest równoznaczne z niespełnianiem wymagań wykonania zamówienia, Wykonawca powiadomił Zamawiającego dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej, podtrzymując chęć wykonania zamówienia jednakże w niepełnym zakresie.
W związku z powyższym Zamawiający dokonując wyboru oferty najkorzystniejszej działał pod wpływem istotnego błędu co czyni ww. postępowanie wadliwym.

Ponadto nie ma możliwości zastosowania zapisów art. 94 ust 3 ustawy Prawo zamówień publicznych, ponieważ pozostali Wykonawcy, na wezwanie Zamawiającego, we wskazanym przez Zamawiającego terminie nie złożyli oświadczenia o wyrażeniu zgody na przedłużenie terminu związania ofertą o okres 30 dni.

