UCHWALA NR XXV/491/2017
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 30 marca 2017 r.

w sprawie skargi na Prezydenta Miasta.

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt. 15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t. j. Dz. U. z
2016 1., poz. 446, 15791 1948), art. 229 pkt. 3 i art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego (t.].
Dz. U.z2013 r., poz. 267,z 2014 r., poz. 183), uchwala si¢, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za bezzasadng skarge B. A. na Prezydenta Miasta, w zwigzku z zarzutem zaniedban
i nienalezytego wykonywania obowigzkow, naruszenia praworzadnosci i intereséw Skarzace;.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszacemu skarge, odpowiedzi
i przestania niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwatla wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady
Miejskiej w Elblagu

Marek Pruszak



Skarzaca w skardze z dnia 27 stycznia 2017 r. w stosunku do skargi z dnia 7 pazdziernika 2016 r.,
obok poprzednio wskazywanych okoliczno$ci - wnioski Skarzgcej o wykup lokalu mieszkalnego nie sg
rozpatrywane, pomimo, iz jej zdaniem Gmina Miasto Elblag jest prawnym wlascicielem przedmiotowego
lokalu; Uchwata Nr 6 z dnia 02.01.2003 r. wskazujgca wspolnote mieszkaniowa, jako wihasciciela lokalu jest
fikcyjna - wskazuje rowniez nowg okolicznos¢ w postaci wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 21 pazdziernika
2003 r. i w $lad za tym orzeczeniem twierdzi, iz jej lokal, jako samodzielny nigdy nie powinien staé si¢
wlasnoscig wspolnoty mieszkaniowej a powinien stanowi¢ nadal wlasno$¢ Gminy Miasto Elblag. Skarzaca
podnosi réwniez, ze na jej wnioski o wykup lokalu nigdy nie zastosowano procedury administracyjnej ze
wszczeciem postepowania 1 wydaniem decyzji, Gmina nie rozpatrywata jej wnioskow zgodnie z wlasciwos$cig.
Skarzaca podaje takze, ze procedura adaptacji strychu zostala rozpoczeta przed 1 stycznia 1995 r. a zatem
przed wejsciem w zZycie ustawy o wlasnos$ci lokali, z czego wywodzi, ze jej lokal jest nadal wlasnoscig Gminy
Miasto Elblag.

Skarga jest bezzasadna.
Uzasadnienie

Dwie okolicznosci a raczej sposob ich argumentowania sa nowe w stosunku do skargi z dnia 7
pazdziernika 2016 r. rozstrzygnictej Uchwatg Nr XX/419/2016 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 24 listopada
2016 r., nie zmieniajg one jednak sposobu rozstrzygnigcia. Zaréwno decyzja z dnia 05.11.1992 r. o
pozwoleniu na zagospodarowanie strychu nieruchomosci jak i umowa z dnia 26.11.1992 r. dotyczaca
przebudowy tych pomieszczen, wskazujg, jako strong i wilasciciela lokalu Gming Miasto Elblag. Nalezy
jednak wskazaé, iz zgodnie z ustawag z dnia 24 czerwca 1994 r. o wilasnosci lokali wymieniona czg$é
budynku, jako niestuzaca wytacznie do uzytku wiascicieli lokali stanowita ich wspotwlasnosé w czesciach
utamkowych. Wraz, bowiem z wejsciem w zycie ustawy z mocy prawa ogoét tych wiascicieli lokali,
wchodzacych w sktad nieruchomosci przy ul. Pionierskiej, stworzyt wspolnote mieszkaniows. Z tego tez
powodu Uchwata Nr 6 z dnia 02.01.2003 r. ustalajaca stawke czynszu za korzystanie z zaadaptowanego ze
strychu lokalu byta podjeta przez organ uprawniony — wspolnote mieszkaniowg. Ta Wspolnota byla, zatem
strong wilasciwa dla wszelkiej pozniejszej korespondencji dotyczacej tego lokalu. Nalezy zaznaczy¢, ze
Uchwata Nr 6 byta podjeta zgodnie z prawem i przez osoby uprawnione. Wymieniony w skardze pracownik
Zarzadu Budynkow Komunalnych w Elblaggu, wbrew temu, co podaje Skarzaca, dysponowatl
pelnomocnictwem z dnia 15.07.2002 r., waznym w dniu podejmowania uchwatly. Nalezy jednak wskaza¢, ze
przedmiotowa uchwata nie ma znaczenia dla rozstrzygania zarzutu bezczynnosci Prezydenta. Korespondencja
kierowana przez skarzacg do Urzedu Miejskiego w Elblaggu a dotyczaca przedmiotowego lokalu nie
pozostawala bez reakcji, o czym $wiadczg chociazby pisma z dnia: 04.05.2016 r., 19.04.2016 r., 15.04.2016
r., 18.03.2016 r. 1 25.02.2016 r. Gmina Miasto Elblag konsekwentnie w kontaktach ze Skarzaca wyjasniata,
ze nie jest wlasciwym organem do rozpoznania wniosku o wykup lokalu mieszkalnego. Cytowane przez
Skarzacg orzeczenie, w ocenie Komisji Rewizyjnej, mialoby zastosowanie w niniejszej sprawie tylko wowczas
gdyby w dniu 1 stycznia 1995 r., a zatem kiedy zgodnie z art. 6 ustawy o wtasnosci lokali powstata wspolnota
mieszkaniowa, jej lokal byt w sensie faktycznym a nie administracyjnym samodzielnym lokalem mieszkalnym,
o ktorym mowa w art. 2 ust. 2 ustawy o wiasnosci lokali. Zwazywszy na tres¢ pism kierowanych do Urzedu
Migjskiego w Elblagu zwigzanych z procesem adaptacji strychu na lokal mieszkalny przez Skarzaca oraz
biorgc pod uwage tres¢ dziennika budowy Nr 1 dot. pozwolenia na budowe Nr 240/92 z dnia 5 listopada 1992
r. nalezy kategorycznie stwierdzi¢, iz prace adaptacyjne ruszyly najpredzej w dniu 16 kwietnia 1994 r.
natomiast w dniu 1 stycznia 1995 r. nie byly jeszcze zakonczone prace zarowno dotyczace instalacji jak i
$cian poszczegolnych pomieszczen czy robot posadzkowych i montazu okien, ktore tacznie sktadatyby si¢ na
ustanowienie lokalu samodzielnego. Roboty budowlane zakonczono ostatecznie dopiero w grudniu 2002 r.

Urzad Miejski zgodnie, zatem ze stanem rzeczy przekazywat korespondencj¢ Skarzacej do zarzadcy
nieruchomosci wspolnoty mieszkaniowej jak rowniez informowat Skarzaca, ze nie jest wlasciwy do
rozpatrzenia jej wnioskow o wykup lokalu.

Wobec powyzszego skarga jest bezzasadna.



Pouczenie o tresci art. 239 kpa

§ 1. W przypadku gdy skarga, w wyniku jej rozpatrzenia, zostata uznana za bezzasadng i jej
bezzasadno$¢ wykazano w odpowiedzi na skarge, a skarzacy ponowil skarge bez wskazania nowych
okoliczno$ci — organ wilasciwy do jej rozpatrzenia moze podtrzymaé swoje poprzednie stanowisko
z odpowiednig adnotacja w aktach sprawy — bez zawiadamiania skarzgcego.

Przewodniczacy Komisji Rewizyjnej

Pawel Fedorczyk





