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W dniach od 3 pazdziernika 2017 r. do 25 pazdziernika 2017 r. inspektorzy
Departamentu Kontroli i Monitoringu Urzedu Miejskiego w Elblggu przeprowadzili kontrole
w zakresie spraw organizacyjno-prawnych na biezaco, kadrowo-ptacowych za 2015/2016 r.
i na biezaco oraz gospodarki finansowej za 2016 rok i w miare potrzeb na biezaco.

Wyniki kontroli zostaty zawarte w protokole podpisanym przez strone kontrolowang w dniu

17 listopada 2017 r., ktdrego jeden egzemplarz pozostawiono w jednostce kontrolowanej.

Ponizej przedstawiam ustalenia kontroli wskazujac poszczegdlne nieprawidtowosci
oraz wydaje zalecenia zmierzajace do ich usuniecia i usprawnienia badanej dziatalnosci

Szkoty Podstawowej nr 6 w Elblagu.
Ustalenia kontroli:

Stwierdza sie, ze Szkota Podstawowa nr 6 w Elblagu prowadzi zadania zgodnie ze statutem oraz
posiada opracowane regulaminy i procedury wewnetrzne okreslajace prowadzong dziatalnosc.
Wdrozony system kontroli zarzadczej spetnia wymogi okreslone w przepisach prawa oraz
zapewnia realizacje zadan wyznaczonych w planie pracy jednostki kontrolowanej.

Podczas przeprowadzonej kontroli szczegdlng uwage zwrdocono na rzetelne prowadzenie
ksigg rachunkowych, sprawozdawczos¢ budzetowg i finansowa, celowosC i zasadnosc
dokonywania wydatkow, gospodarowanie mieniem i funduszem socjalnym oraz prowadzenie
spraw kadrowo-ptacowych.

Zastosowane przez kierownictwo mechanizmy kontroli w badanym okresie okazaty sie nie we

wszystkich przypadkach wystarczajgce, poniewaz stwierdzono drobne uchybienia, ktore
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szczegotowo zostaty opisane w protokole. W zakresie btedéw stwierdzonych podczas kontroli

osoby kontrolujace udzielity stosownych instruktazy, a dyrektor poczynita kroki w kierunku

usuniecia tych uchybien. Stwierdzono réwniez nieprawidtowosci w zakresie spraw ptacowych

i finansowych wskazane ponizej:

1.

b)

Dla dwéch pracownikéw samorzadowych, dla ktdérych jednostka stanowi dodatkowe
zatrudnienie do stazu pracy zaliczono te same okresy zakonczonego zatrudnienia, jakie
zostaly zaliczone do ustalenia stazu pracy w zatrudnieniu podstawowym, gdzie rowniez
wyptacany jest dodatek za wieloletnig prace. Byto to niezgodnie z art. 38 ust. 1 ustawy
z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych (Dz.U.2016.902 j.t. ze zm.)
oraz z § 7 ust. 3 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie
wynagradzania pracownikéw samorzadowych (Dz.U.2014.1786 j.t. ze zm.), zgodnie
z ktérym jezeli praca w urzedzie lub jednostce stanowi dodatkowe Zzatrudnienie, do
okresu dodatkowego zatrudnienia nie podlegajg zaliczeniu oOKresy zatrudnienia
podstawowego.

Przywotane powyzej nieprawidtowosci  spowodowaty  zawyzenie wyptaconego
wynagrodzenia za wieloletnig prace dla pracownikow na tgczng kwote 2.426,20 z4.
Stwierdzono, iz z powodu biednego ustalenia stazu prac dla jednego pracownika,
a mianowicie zaliczenia do stazu pracy tych samych okreséw zakonczonego zatrudnienia,
jakie zostaty zaliczone do ustalenia stazu pracy w zatrudnieniu podstawowym naliczono
i wyptacono nienaleznie nagrode jubileuszowa za 30 lat pracy w wysokosci 1.956,60 zt.
Dodatkowe wynagrodzenie roczne za 2016 r. dla kontrolowanych dziewigciu
pracownikéw wyliczono niezgodnie z ustawg z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym
wynagrodzeniu rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2016.2217
j.t. ze zm.):

w przypadku dwéch pracownikéw samorzadowych do ustalenia podstawy dodatkowego
wynagrodzenia za rok 2016 r. nie przyjeto wszystkich wyptaconych w ciggu roku
sktadnikéw wynagrodzenia (dodatku specjalnego, dodatku funkcyjnego), w wyniku
czego zostaty zanizone wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego, co byto
niezgodne z § 4 ust. 1 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu
rocznym dla pracownikéw jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2016.2217 j.t. ze zm.),

w przypadku trzech pracownikéw samorzadowych od podstawy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nie odliczono wynagrodzenia za dni urlopu okolicznosciowego,
przystugujacego na podstawie rozporzadzenia MPIiPS z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom zwolnien

od pracy (Dz.U.2014.1632 j.t.), ktére mialy wptyw na ustalenie sumy wynagrodzen



d)

za caly rok kalendarzowy 2016 r., od ktdrej ustalano podstawe do wyliczenia
wynagrodzenia rocznego, co spowodowato zawyzenie wysokosci dodatkowego
wynagrodzenia rocznego. Byto to niezgodne z § 6 ust. 4 rozporzadzenia MPIPS z dnia
8 stycznia 1997 r. w sprawie szczegdtowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego,
ustalania i wyptacania wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego
za urlop (Dz.U.1997.2.14 j.t ze zm.),

w przypadku jednego pracownika samorzadowego podstawy dodatkowego
wynagrodzenia rocznego nie pomniejszono o sume zasitku chorobowego wyptaconego
w ciggu roku 2016, co skutkowato zawyzeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego,
co byto niezgodne z art. 4 ust. 1 ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym,
a w konsekwencji z § 6 ust. 7 rozporzadzenia MPiPS z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego (...),

w przypadku jednego nauczyciela dla ustalenia wysokosci wynagrodzenia za czas
nieobecnosci w pracy z tytutu art. 188 Kp (w miesigcu, w ktdrych udzielono zwolnienia)
do podstawy przyjeto Srednia urlopowg z godzin ponadwymiarowych oraz godzin
doraznych zastepstw, co skutkowato zanizeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego.
Byto to niezgodne § 5 rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja
1996 r. w sprawie sposobu ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy
(...), @ w konsekwendji z § 1 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej
z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz
ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U.2001.71.737 j.t. ze
zm.), zgodnie, z ktérym w wynagrodzeniu za urlop wypoczynkowy, o ktorym mowa
w ust. 1, nie uwzglednia sie: (...) wynagrodzenia za czas urlopu wypoczynkowego oraz
wynagrodzenia za czas innej usprawiedliwionej nieobecnosci w pracy (...),

w przypadku jednego nauczyciela podstawy dodatkowego wynagrodzenia rocznego
nie pomniejszono o dodatek za wieloletnia prace od chorobowego, co skutkowato
zawyzeniem dodatkowego wynagrodzenia rocznego. Byto to niezgodne z art. 4 ust. 1
ustawy o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym, a w konsekwencji z § 1 ust. 2 pkt 3
wyzej przywotanego rozporzadzenia w sprawie szczegolowych zasad ustalania
wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop wypoczynkowy nauczycieli,

dla czterech nauczycieli, ktérym udzielono zwolnienia od pracy z tytutu art. 188 Kp
- w godzinach, w celu ustalenia wysokosci wynagrodzenia za czas nieobecnosci w pracy
zastosowano sposob przeliczenia wynagrodzenia jaki jest przewidziany dla ustalenia
wynagrodzenia udzielonego nauczycielowi w dniach. Na podstawie opinii prawnej, z dnia
20.12.2016 r., wydanej przez radce prawnego Urzedu Miejskiego, w ktérej rozwazona



zostala kwestia sposobu obliczenia jednej godziny wykorzystanej w celu opieki nad
dzieckiem dla potrzeb ustalenia dodatkowego wynagrodzenia rocznego, uznano za
prawidiowy w tym zakresie sposdb obliczenia wynagrodzenia, ktérego za wyjsciowq
nalezy przyja¢ wysoko$¢ zasadniczego wynagrodzenia z uwzglednieniem 40 godzinnego
tygodnia pracy, od ktérego nalezy odja¢ okres sprawowania opieki, 0 ktérej mowa w art.
188 Kp.

4. Sprawozdania finansowe Rb-N sporzadzone na koniec III kwartatu 2016 r. zostaty
sporzadzone niezgodnie z § 2 ust. 2 oraz § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansow
7 4 marca 2010 r. w sprawie sprawozdan jednostek sektora finansow publicznych
w zakresie operacji finansowych.

5. Nie prowadzono szczegétowej analityki do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochodow
budzetowych” pozwalajacej na ustalenie faktycznego stanu naleznosci z tytutu odptatnosci
za wyzywienie w podziale na zywione osoby, co jest niezgodne z wytycznymi wskazanymi
w zataczniku nr 3 do rozporzadzenia Ministra Finanséw z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie
szczegdlinych zasad rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow
jednostek samorzadu terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadow
budzetowych, panstwowych funduszy celowych oraz panstwowych jednostek budzetowych
majacych siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.2017.760 j.t.).

6. Stwierdzono, iz w rozdziale 92601 w paragrafie 4210 ,Zakup materiatéw i wyposazenia”
zrealizowano wydatki powyzej kwoty przewidzianej w planie finansowym jednostki
0 399,94 7}, co jest niezgodne z zasadg wskazang w artykutach 44 ust. 1 pkt. 3 oraz 52
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2016.1870 j.t. ze zm.,
obecnie Dz.U.2017.2077 t.j.), tj. w granicach kwot okreslonych w planie finansowym.

Whioski pokontrolne

W zwiazku, iz w kierowanej przez Panig jednostce cze$¢ zadan wykonywana byta
z naruszeniem przepisow zawartych w aktach prawnych regulujgcych zasady gospodarki

kadrowo-ptacowej oraz finansowej jednostek budzetowych zalecam:

1. W przypadku, gdy praca dla pracownika samorzagdowego w jednostce stanowi dodatkowe
zatrudnienie, dodatek za wieloletnig prace nalezy ustalac zgodnie z § 7 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 18 marca 2009 r. w sprawie wynagradzania
pracownikéw samorzadowych (Dz.U.2014.1786 j.t. ze zm.). Powyzszy przepis nie
dopuszcza mozliwosci zaliczenia do okresu dodatkowego zatrudnienia w jednostce

okreséw podstawowego zatrudnienia. Zalecam dokonac zwrotu kwoty 2.426,20 zt z tytutu



nienaleznie wyptaconego dodatku za wystuge lat pracownikom, ktdrzy nie nabyli do niego

prawa.

2. Dokona¢ zwrotu na rachunek bankowy jednostki kwoty nienaleznie wyptaconej
pracownikowi nagrody jubileuszowej w wysokosci 1.956,60 zt.

3. Przy naliczaniu wysokosci dodatkowego wynagrodzenia rocznego stosowal przepisy
art. 4 ustawy z dnia 12 grudnia 1997 r. o dodatkowym wynagrodzeniu rocznym dla
pracownikow jednostek sfery budzetowej (Dz.U.2016.2217 j.t. ze zm.), przy
uwzglednieniu w szczegdlnosci:

a) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 15 maja 1996 r. w sprawie
sposobu usprawiedliwiania nieobecnosci w pracy oraz udzielania pracownikom
zwolnien od pracy (Dz.U.2014.1632 j.t.),

b) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 29 maja 1996 r. w sprawie
ustalania wynagrodzenia w okresie niewykonywania pracy oraz wynagrodzenia
stanowigcego podstawe obliczania odszkodowan, odpraw, dodatkéow wyrdwnawczych
do wynagrodzenia oraz innych naleznosci przewidzianych w Kodeksie pracy
(Dz.U.1996.62.289 ze zm.),

c) rozporzadzenia Ministra Edukacji Narodowej z dnia 26 czerwca 2001 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania wynagrodzenia oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop
wypoczynkowy nauczycieli (Dz.U.2001.71.737 ze zm.).

d) rozporzadzenia Ministra Pracy i Polityki Socjalnej z dnia 8 stycznia 1997 r. w sprawie
szczegotowych zasad udzielania urlopu wypoczynkowego, ustalania i wyptacania
wynagrodzenia za czas urlopu oraz ekwiwalentu pienieznego za urlop (Dz.U.1997.2.14
ze zm.).

4. Sporzadza¢ sprawozdanie finansowe w sposob rzetelny, zachowujgc zgodnos¢ danych
liczbowych z danymi wykazanymi w ksiegach rachunkowych, zgodnie z § 2 ust. 2
w zwigzku z § 10 ust. 4 rozporzadzenia Ministra Finansoéw z 4 marca 2010 r. w sprawie
sprawozdan jednostek sektora finanséw publicznych w zakresie operacji finansowych
(Dz.U.2014.1773.j.t.).Wzmocni¢ nadzér nad pracownikiem przygotowujgcym projekty
sprawozdan finansowych majac na uwadze art. 68 oraz art. 69 ust.l pkt 3 ustawy
z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U.2017.2077 j.t.).

5. Zaprowadzi¢ analityke do konta 221 ,Naleznosci z tytutu dochoddéw budzetowych”
pozwalajaca na ustalenie faktycznego stanu naleznosci z tytutu odptatnosci za wyzywienie
kazdej osoby korzystajacej z positkow, zgodnie z wytycznymi wskazanymi w zatgczniku nr
3 do rozporzadzenia Ministra Finansow z dnia 5 lipca 2010 r. w sprawie szczegélnych zasad

rachunkowosci oraz planéw kont dla budzetu panstwa, budzetow jednostek samorzadu



terytorialnego, jednostek budzetowych, samorzadowych zaktadéw  budzetowych,
panstwowych funduszy celowych oraz parnstwowych jednostek budzetowych majacych
siedzibe poza granicami Rzeczpospolitej Polskiej (Dz.U.2017.760 j.t.).

6. Dokonywa¢ wydatkéw w granicach kwot okreslonych w planie finansowym jednostki
zgodnie z zasadaq wskazang w art. 44 ust. 1 pkt. 3 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r.
o finansach publicznych (Dz.U.2017.2077 j.t.) oraz zalecam state monitorowanie planu
wydatkéw, aby w przysztosci nie dopusci¢ do ich dokonywania poza planem, poniewaz
w myél art. 52 ust. 1 pkt 2 ustawy o finansach publicznych ujete w planach finansowych
jednostki budzetowej wydatki i rozchody stanowig nieprzekraczalny limit.

Wnosze réwniez o peine wykorzystanie ustalen zawartych w protokole kontroli
w zakresie stwierdzonych uchybien oraz podjgcie skutecznych dziatan w celu ich

wyeliminowania.

Dziatajac na podstawie § 22 ust. 5 Zatacznika do Zarzadzenia Nr 29/2016 Prezydenta
Miasta Elblag z dnia 25 stycznia 2016 r. w sprawie systemu organizacji i prowadzenia
dziatalnoéci kontrolnej Urzedu Miejskiego w Elblagu (ze zm.), oczekuje od Pani Dyrektor
informacji o sposobie wykorzystania uwag i realizacji wnioskéw pokontrolnych oraz podjetych
dziataniach zmierzajacych do usuniecia nieprawidtowosci w terminie 30 dni od daty

otrzymania niniejszego wystgpienia.

Do wiadomosci:

1. Departament Skarbnika Miasta
2. Departament Edukacji i Sportu
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