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. Dane identyfikacyjne kontroli

PA71088 = Umarzanie zaleglosci podatkowych przez organy wykonawcze gmin.

Lata 2014-2017 (Il kwartaly), a takze dzialania wezesnigjsze i pozniejsze, jezeli miaty
wptyw na dziatalnosc objeta kontrola.

Najwyzsza Izba Kontroli
Delegatura w Olsztynie

1. Joanna tukasik, specjalista kontroli panstwowe], upowaznienie do  kontroli
nr LOL/150/2017 z dnia 18 grudnia 2017 r,

(dowdd: akla kontroli str. 1-2)

2. Edward Odojewski, giowny specjalista kontroli panstwowej, upowaznienie do
kontroli nr LOL/149/2017 z dnia 15 grudnia 2017 .

(dowod: akta kontroli str. 3-4)

Urzgd Miejski w Elblagu, ul. Lacznosei 1, 82-300 Elblag (dalej: Urzad" lub ,Gmina").

Wilold Marek Wroblewski, Prezydent Miasta Elblag od dnia 30 listopada 2014 1
(dalej: Prezydent” lub .Organ podatkowy”).

(dowod: akla kontroli sir. §)

Il. Ocena kontrolowanej dziatalnosci

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnic, mimo stwierdzonych nieprawidiowossi?,
sposob prowadzenia w latach 2014-2017 (Il kwartaly) poslepowan podatkowych
w sprawie umorzen zaleghosci podatkowych.

W wigkszosci przypadkéw (903% spodréd 83 zbadanych postepowan)
przeslizegano uwregulowan w zakresie umarzania  zaleglosci  podatkowych,
okreslonych w ustawie z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa® (dalej:
LOrdynacja podatkowa’), w tym m.in. prawidlowo prowadzo postepowania
podatkowe poprzedzajace wydanie decyzji o umorzeniu. Wywiazywano sie rowniez
z obowiazkow sprawozdawczych, o ktorych mowa w arl. 32a ust. 1 ustawy z dnia
30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy publicznef®.
Wymagane tym przepisem sprawozdania i infromacje terminowo przekazywano
bowiem ministrowi wiadciwemu do spraw rolnictwa. Na ogot prawidlowo
sporzgdeano lakze i udostepniano informacje o nsohach fizyeznych, prawnych oraz
jednostkach  organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci  prawnej,  ktorym
umarzono zaleglosci podatkowe badz udziclonn pomaocy publiczne.

Stwierdzone natomiast przypadki nieprawidlowego prowadzenia postepowan
w sprawic umorzen zaleglosci podatkowych polegaty m.in. na:

— nieterminowym wydaniu czlerech decyzji o umarzeniu zaleglosci podatkowych,
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Chpis slanu

faktycznege

- wydaniu w dwoch przypdkach decyzji 0 umorzeniu zaleglosci podalkowych®
w syluacji, gdy podatnik nie uzupeinil dokumeniow zadanych przez organ
podatkowy,

— udzieleniu pomocy de minimis, pomimo niedostarczenia przez podatnika do
dnia wydania decyzji przyznajace] ww. pomoc wymaganych dokumentow,

— nieterminowym przekazaniu do Urzedu Ochrony Konkurencji i Konsumentow
(dalej: ,UOKIK") trzech sprawozdan o udzieleniu pomocy de minimis,

- nierzetelnym sporzadzeniu wykazu osob prawnych i fizycznych za 2015 r. oraz
2014 r., Ktorym m.in. w zakresie podatkow udzielono umorzen w kwocie
przewyzszajace] lgcznie 500 zI.

lil. Opis ustalonego stanu faktycznego

1. Przestrzeganie okreslonych w Ordynac|l podatkowej uregulowan
w zakresie umarzania zaleglosci podatkowych oraz zasadnosc
zastosowanych umorzen w kontekscie sytuac]i finansowej gminy

11. W latach 2014-2017 (Il kwartaly) do Urzedu wplynely 142 wnioski
o umorzenie zaleglosei podatkowych na laczna kwote 3.969,3 tys. 2i, na podstawic
ktorych wydano 102 decyzje przyznajace ulgi w kwocie 2.613,6 tys. zI°. Wnioski
wraz z decyzjami rejestrowano w ewidencji prowadzonej w formie papierowey.
Ujmowano w nigj dane dotyczace m.in. nazwy wnioskodawcy, wysokosci zaleglosci
podatkowe] wraz 7z odselkami, tresci wniosku, a takZze wyniku przeprowadzonego
postepowania podatkowego z podaniem daty wydania decyzji.

(dowod: akla kontroli str. 6-56)

1.2. W badanym okresie B0 podatnikom Prezydent umorzyl zaleglosci 2 lyluiu

podatku od nieruchomosci, podatku rolnego, lesnego oraz od Srodkow transportu,

w tym 35 osobom prawnym na kwote ogolem 1.561,6 lys. zl oraz 45 osobom

fizycznym na kwote 180,2 tys. zt. | tak:

— w2014 1. zaleglosci podatkowe z ww. lylulow umorzono 25 osobom prawnym
na kwote 1.222 7 tys. 2t oraz 14 osobom fizycznym na kwotg 23,0 lys. 2,

~ w 2015 r. odpowlednio: czterem osobom prawnym na kwote 91,9 tys. 2! oraz
19 osobom fizycznym na kwole 132,0 tys. 21,

— w 2016 r. - czlerem osobom prawnym na kwote 197.8 tys. zt oraz 10 osobom
fizycznym 22,2 tys. 7,
w 2017 r. (Il kwartaly) - dwom osobom prawnym na kwote 49,2 tys. zi oraz

dwom osobom fizycznym na kwote 3,0 tys. zi.
(dowod: akla kontroli str. 57-64)

1.3, Sposrod 80 podalnikow w odniesieniu do 25 z nich Organ podatkowy
kilkukrotnie przyznal ulgi w splacie zaleglosci podatkowych, w lym:
17 jednostkom organizacyjnym gminy wydano 36 decyzji na kwote ogolem
1.841,6tys. 2,
- szesciu osubom fizyeznym = 20 decyzji na kwotg ogolem 60,4 lys. 4,
~  jednej osobie prawnej - dwie decyzje na kwote ogdlem 14,2 tys. 21
- jednemu stowarzyszeniu — dwie decyzje na kwote ogolem 40,2 lys. 2.
(dowtd: akta kontroli str. 80-70)
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1.4, W badanym okresie w 45 przypadkach wydano decyzje niezgodne 7 Zadaniami
wnioskadaweow’, w lym 25 odmawiajacych przyznania ulg na kwole ogolem
9193 tys. 71 W pozostalych przypadkach, po zmianie Zadania przez
wnioskodawcow, zaleglosci podatkowe roziozono na raty (17 decyzji na taczng
kwotg 183,0 tys. zi)* badZ odroczono termin splaty zaleglosci (3 decyzje na kwote
2533 lys. A)°
W zwiazku z wydaniem przez organ podatkowy ww. decyzji czterech podalnikow
odwolalo sig do organu wyzszej instancy, Y. Samorzadowegn Kolegium
Odwotawczego w Elbagu, ktore ufrzymato fe deczyje w mocy.

(dowod: akta kantroli str, 71-82)

1.5. Analiza dokumentacji wybranych 83 postopowan podatkowych, zakonczonych
wydaniem 63 decy?j umarzajgcych zaleglosci podatkowe w lacznej kwocie
14887 tys. 2t oraz 20 decyzji odmawiajacych przyznania ulg na kwolg 9051 tys. 2
wykazata min., 7e:
we wszystkich zbadanych przypadkach organ podatkowy zachowal zasadg
pisemnosci poslepowania (art. 126),

- w kazdym 7 badanych postepowan, w przypadku brakéw we wniosku organ
podatkowy wzywal wnioskodawcdw do ich uzupetnienia (art. 169 § 2),

— wszystkie objete badaniem decyzje spelnialy wymogi wskazane w art. 210 § 1
ww. ustawy, gdy2 zawieraly one m.n. podstawe prawng, rozslizygniecie,
uzasadnienie faktyczne i prawne oraz pouczenie o lrybie odwotawczym,

w 82 przypadkach'? (98 8%) organ podalkowy zachowal zasady informowania
podatnika wynikajgee z art. 123 Ordynacji podatkowej, poniewaz zapewnil
stronom czynny udzial w kazdym sladium postepowania, a przed wydaniem
decyzji umoZliwil im wypowiedzenie sig co do zebranych dowodow | matenatow
oraz zgloszonych zadan,

w 79 przypadkach' (95,2%) terminowo wydawano decyzie, a w przypadkach
niezatalwienia spraw w terminie powiadamiano o tym strony, podajac przyczyny
niedotrzymania terminu i wskazywano nowy termin zalatwienia sprawy (arl. 139
i 140).

Ponadto, w przypadku 81 postepowan' (97 6% badanych) organ podalkowy

prawidlowo stosowal przepisy Ordynacji podalkowej, bowiem w toku prowadzonego

postepowania  zgromadzono dowody dotyczace min.  syluacji  finansowej

i majatkowe] podalnikow, ktore uzasadmialy zastosowanie kiauzul generalnych,

. .waznego inleresu podalnika® lub interesu publicznego™:, o ktorych mowa

wart 67a. § 1 ww. ustawy.
(dowdxd: akta kontroli str, 83-168)

W o$miu puslepowaniach podatkowych, zakofczonych wydaniem szesciu decysji
umarzajacych zaleglosci podatkowe w kwocie 88 9 tys. 71 (w tym odsetki 34,3 tys. 2)
oraz dwach decyzji odmawiajacych przyznania ulgi na kwole 26,4 lys, 2t nie byly
w peini przestrzegane przepisy Ordynacji podatkowej. Stwierdzono bowiem, 2e:
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1)

w przypadku czterech postepowan decyzie (trzy umarzajace zaleglosci z tyluh
podatku od nieruchomosci na faczna kwote 19,2 tys. zi" oraz jedna odmawiajaca
preyznania takiej ulgi w kwocie 9,1 tys. z1'5) wydano z opoinieniem wynoszacym
odpowiednio: 2, 4, 121 5 dni, w stosunku do terminu okredlonego w art. 139 § 1
Ordynacii podatkowej. Zgodnie z tym przepisem zatatwienie sprawy wymagajace)
przeprowadzenia postepowania dowodowego powinno nastapic bez zbgdnej
Zwioki, jednak nie pdzniej niz w ciagu miesigea.

W ww. sprawach nie zawiadomiono rownieZ podatnikéw o przyczynach
opbznienia, a takze nie wyznaczono nowego terminu zalatwienia sprawy,
do czego zobowiazywal art. 140 §1 te] ustawy.

Kierownik Referatu Podatkow i Optat wyjasnita, ze w przypadku decyzji
nr SDDB-PiI0.3120.116.2015. WD z dnia 30.03.2015 r., z uwagi na przypadajace
po dniu zatatwienia sprawy dni wolne od pracy o przediuzeniu postepowania
poinformowano podalnika telefonicznie.

NIK zwraca jednak uwage, ze zawiadomienie, o ktorym mowa w art. 140 § 1
Ordyncji podatkowej powinno mieé forme pisemna. Telefoniczne painformowanie
strony nie spednia zatem wymogu ustawowego.

W przypadku pozostalych trzech decyzji Skarbnik Miasta wyjasnita, ze zgodnie
z linig orzecznicza przyjmuje sie, ze terminy zalatwienia sprawy, okreslone
w art. 139 i 140 Ordynaciji podatkowej, majg charakter procesowy, porzgdkowy,
dyscyplinujacy organy podatkowe, a ich uplyw nie pozbawia organdw
nodatkowych zdolnosci do orzekania i nie powoduje wadliwosci wydane] z ich
uchybieniem decyzji (wyrok WSA | SA/Bk 834/17).

NIK nie kwestionuje wiasciwoéci organu podatkowego w ww. poslepowaniach,
czy te? wadliwosci wydanych decyzji. Nieprawidiowost dotyczy bowiem
terminowosci ich wydania. Wedlug zasady szybkosci i prostoty postepowania
podatkoweqo, wyrazonej w arl. 125 Ordynacji podatkowe], organy podatkowe
powinny dziatac w sprawie wnikliwie | szybko, poslugujdc sig mozliwie
najprostszymi $rodkami prowadzacymi do jej zafatwienia. Zaznaczyé nalezy,
ze w przypadku ww. postepowan podatkowych wnioskodawcy przedstawil
material  dowodowy  umoZliwijacy rozparzenie  zlozonego  wniosku,
a wige zatatwienie sprawy, w ciagu miesigca. Wyjatkowo, w przypadku spraw
szczegolnie skomplikowanych, termin len moze wynosié do 2 miesigcy od dnia
wsZczecia postepowania.

(dowad: akta kontroli str. 115 117, 126-128, 129-131, 166-217)

w przypadku dwoch postepowan organ podatkowy wydat decyzje o umorzeniu
zaleglosci podatkowych'® pomimo tego, iz podatnicy w lerminie wyznaczonym
przez organ na uzupehienie brakujacych dokumentw (7 dni) nie wywigzali sig
z lego obowiazku, & w takiej sytuacji, stosownie do pouczenia zawartego
W postanowieniu wydanym przez organ podatkowy (art. 169 §1 Ordynacji
podatkowej) wnioski podatnikéw o umorzenie 7aleglosci nalezalo pozostawic
bez ruspaltrzenia.

Skarbnik Miasta wyjasnita, e organ podatkowy nie zdecydowal sie na wydanie
postanowienia o pozostawieniu podania bez rozpatrzenia z uwagi na fakl,
iz w momencie podejmowania rozstrzygniecia konczapego sprawg W sposob
formalny  organ  dysponowal  kompletern  dokumentow niezbednych  do
menytorycznego rozpoznania zasadnosc wniosku,
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Nie sposob zgodzic sie w powyzszymi wyjasnieniami, bowiem NIK nie
kwestionuje posiadania przez organ kompletnej dokumentacji w dniu wydania
decyzji. a brak konsekwencii w prowadzonych postepowaniach. Skoro
pracownik prowadzacy postepowanic podatkowe stwierdzil braki we wniosku,
a w wezwaniu poinformowano podatnika o skulkach prawnych ich nieusuniecia
- wowczas po uplywie siedmiodniowsgo terminu wskazanego w wezwaniu
organ podatkowy zobowigzany byt wydad postanowicnic o pozostawieniu
podania bez rozpatrzenia.

(dowod: akta kontroli str. 89-92, 105-108, 124-128, 132-134, 206-272)

3) w dniu 21 kwietnia 2017 r. organ podatkowy umorzyl' zaleglosé z lylul
podatku od nieruchomosci za 2013 r. mimo, 7 w foku postepowania
podatkowego nie zgromadzono dowoddw, z ktorych wynikatoby, Ze sytuacja
finansowa lego podatnika uniemozliwia zaplate zaleglodcl, a zatem zaistniata
przeslanka z art. 67a §1 Ordynacji podalkowej (fj. warny interes podatnika),
warunkujgca przyznanie ww. ulgi. Tym bardziej, ze podatnik przed wydaniem
ww. decyzji splact czgsé zaleglodcl podatkowe]. Ponadio, z uzasadnienia
decyzji o umorzeniu zaleglosci, w kiore] powolano sie na wazny interes
podatnika stwierdzono, e w latach 2014-20168 podatnik terminowo requlowal
zobowigzania, przy czym w 2016 r. osiagnal zysk netto.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze materiat dowodowy zqromadzony w sprawie oraz
informacje uzyskane od strony na interwencji u Prezydenta Miasta pozwolily na
prawidlows ocene kondyeji finansowe| strony.

(dowod: akta kontroli str. 135-138, 206-211, 273-315)

4) w przypadku jednego postgpowania, zakofczonego wydaniem  decyz)
admawiajace] umorzenia zaleglosci z tytulu podalku od nieruchomosci na kwolg
17,3 tys. 28, organ podalkowy przed jej wydaniem nie poinformowat podatnika
0 mozliwoscl wypowiedzenia sie w zakresie zebranego maleriahu dowodoweqo.
Slanowito to naruszenie art. 123 §1 Ordynacii podatkowej, ktory zobowiazuje
organ podatkowy, preed wydaniem decyzji, do umozliwienia stronie m.in.
wypowiedzenia sig co do zebranych dowodow | materialow,

Kierownik Referatu Podatkow | Oplat wyjadnila, ze zebrany w sprawie maleriat
dowodowy byt w catosci doslarczony przez podatnika. Réwnie? decyzja zostala
przez organ wydana na podstawie dokumentow przedstawionych przez strone.
Pomimo naruszenia przepisow procesowych Ordynacji podatkowe] nie mialo to
istolnego wplywu na wynik sprawy.

(dowod: akta kontroli str. 138-146, 202-205)

1.6. W okresie objelym kontroly w Urzedzie nie przeprowadzono kontroli
wewnetrznych ani audytow w zakresie umarzania zaleglosei podatkowych.

(dowad: akta konlroli str, 316-318)

1.7. W latach 2014-2016 sytuacja finansowa Cminy ulegta poprawie, o czym
swiadczyly m.in. zmiany warlosci wskaznikow finansowych!®. Na koniec 2016 r.
w stosunku do 2014 r., w odniesieniu do:

o Wskaznikow budzelowych: zwickszyt udzial nadwyzki operacyjne] oraz
nadwyzki operacyjnej wraz z dochodami ze spreedazy majatku w dochodach
ngolem odpowiednio o 6,0 punktow procentowych (dalej. .p.p.") i 568 pp.
a takze wskaznik samofinansowania z 63,6% do 167 4%. Na koniec 2016 .
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Ocena czastkowa

Cpis stanu
faktycznega

wartosci lych wskaznikdw byty wyzsze od 14 p.p. do 28,1 p.p. od srednich
wartosci tych wskaznikow wyliczonych dla miast na prawach powiatu (dale):
JSrednie krajowe”).

* \WskaZnikdw na mieszkanca: zwiekszyla sig nadwyzka operacyjna z 128,58 =
do 442,54 # oraz lransfery biezace z 1.863,57 zf do 2.449,56 2. Wartosci tych
wskaznikow byly zblizone do $rednich krajowych. Nieznacznie zmnigjszyly sie
natomiast zobowiazania z 2.790,65 zt do 2.670,92 zt.

e Wskaznikow zobowigzan wg tytuldw diuznych: zmnisjszyl sie udzial zobowiazan
ogdlem w dochodach ogdlem z 66,0% do 54,2%, wzrosto obcigzenie dochodow
ogolem oraz dochodow wiasnych obstuga zadiuzenia (odpowiednio: z 2,3% do
5,1% vraz z 4,7% do 11,3%). Warlosci tych wskaznikdw na koniec 2016 r. byly
wy2sze od Srednich krajowych. Nie wystapily riwnie? zobowiazania wymagalne.

(dowdd: akia kontroli str. 319-320)

1.8. W latach 2014-2016 w Gminie nie obnizano slawek podatku rolnego i lesnego.
Skulki finansowe obnizenia gomych stawek podatku od nieruchomosci oraz od
srodkow transportowych w ww. okresie zmalaly z 10.768,5 tys. zl do 8.366,1 tys. 21,
co stanowilo odpowiednio: 6,7% 4 8% wykonania ogolem dochodow podalkowych.
Udziat umorzen zaleglosci z tytulu podatku od nieruchomosci w wykonaniu
dochodow z tego tytutu wynosit odpowiednio: 2,1% 1 0,4%.
Stan zaleglosci podatkowych z tytulu podatkéw ogdlem wyniést w poszczegdinych
latach odpowiednio: 41.828,3 tys. 2, 11.143,5 lys. 241 14.554 2 lys. 2.
Wysoka wartost zaleglosei podatkowych w 2014 r. wynikala z teqo, ze Wojewodzki
Sad Administracyjny w Olsztynie stwierdzit niewazosc dwoch uchwat Rady Miejskie
w Elblagu?® i jednostkom Lym przypisano podatek wynikajacy ze ziozonych przez nie
korek! deklaracji 2a lata 2009-2014.

(dowod: akia kontroli str, 319-349)

1.9. W badanym okresie wydanych zostalo pie¢ decyzji z urzedu o umorzeniu
zalegiosci podatkowych na faczna kwole 331,0 tys. 2t Czlery decyzje dotyczyly
dwach osob prawnych (2044 tys. zi), jedna zas — osoby fizyczne| prowadzace)
dzialalnosé gospodarcza (1266 tys. z!). W uzasadnieniu decyzji podane,
7o umarzobno zalegloSc gdyz zgodnie 2 art, 67d §1 pkt 3 Ordynacji podatkowe| nie
ma mozliwosci zaspokojenia wierzystelnoscl w postepowaniu upadiosciowym.
(dowod: akta kontroli str. 350-356)

Najwyzsza lzba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidiowosci,
dzialalnost kontrolowane] jednostki w zbadanym zakresie.

2. Udzielanie pomocy publicznej | pomocy de minimis.

2.1. W okresie objetym kontrolg 12 pomiotom gospodarczym, na podstawic art. 67 § 1
pkt 2 Ordynaciji, organ podatkowy Gminy umarzyt zaleglusei podatkowe na faczng
kwote 242 9 tys. 2t Ulgi le stanowity pomoc de minimis i przyznano je na podstawie
14 decyzji.

{tdowdd: akta kontroli str. 357-358)
2.2, taczna kwola udzelone] pomocy de minimis kazdemu z 12 przdsiebiorcow
w okresie trzech lat budzetowych nie przekroczyta progow ustawowych, U, kwoty
200 tys. euro (11 przedsichiorcow) oraz 100 lys. euro w przypadku przedsiebiorstw
dzialajacych w sckiorze transporlu drogowego (1).
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faktycznego

Urzad uzyskat od osmiu podmiotéw, wraz 7 wnioskami o udzielenie pomocy,
wszyslkie dokumenly, o klorych mowa w art. 37 ust. 11 2 ustawy z dnia 30 kwietnia
2004 r. 0 postepowaniu w sprawach dotyczacych pomaocy publiczne], w tym m.in.
oswiadczenia o wielkosci ofrzymanc] pomocy.
Uzad nie  wydawal beneficjenfom  pomocy  zaswiadczen  stwierdzajgoyeh,
ze udzielona pomoc publiczna jest pomocg de minimis, bowiem zgodnie z § 2 ust. 3
rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 20 marca 2007 r. w sprawie zaswiadczen
o pomocy de minimis | pomocy de minimis w rolnictwie lub rybolowstwie?! wydane
decyzje zawieraly wszystkie elementy wymienione odpowiednio w § 31 § 3a ww.
rowporzgdzenia.

(dowad: akta kontrali str. 359-360)

Crgan podatkowy udzielit pomocy de minimis w postaci umorzenia zaleghosci
podatkowe]?2 w wysokosci 4.553.0 21 (w tym 9215 21 stanowily odsetk) pomimo tego,
iz podatnik wezwany do uzupelnienia brakow we wniosku nie dostarczyl
dokurmnentow®, o klorych mowa w §2 usl. 1 pkl 2 Rogporzadzenia Rady Ministrow
Z dnia 29 marca 2010 r. w sprawie zakresu informacji przedstawianych przez podmiot
ubiegajacy sie o pomoc de minimis?. Przepis ten stanowil, Zze wnioskodawca
przedstawia podmiotowi udzielajagcemu pomocy informacje  dotyczace  syluaci
ekonomicznej wnioskodawcy, w tym sprawozdania finansowe za okres 3 ostatnich lat
obrotowych sporzadzane zgodnie 7 przepisami o rachunkownsSci.

Udziclenic w ww. przypadku wskazanej wyze] pomocy naruszalo art. 37 ust. 7 ustawy
z dnia 30 kwietnia 2004 r. o postepowaniu w sprawach dotyczacych pomocy
publiczne.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze przy wydawaniu rozstrzygniecia oparta sie na danych
zawartych we wniosky strony oraz na informacjach przekazanych przez podatnika
podczas spotkania u Prezydenta Miasta,

(dowod: akta kontroli str. §9-91, 105-108, 212-238, 361-363)

NIK nie podziela wyjaénien Skarbnika Miasta, bowiem zgodnie z art. 37 ust. 7
uslawy 2 dnia 30 kwielnia 2004 r. o poslepowaniu w sprawach dolyczacych pomocy
do czasu przekazania przez podmiot ubiegajacy sie o pomoc Zaswiadczen,
nswiadezen lub informacji, o ktdrych mowa m.in. w art. 37 ust. 1, 2, pomoc nie moze
byc udzielona lemu podmiolowi.

2.3. Temninowo | prawidtowo sporzadzono oraz przekazano do Urzedu Ochrony
Konkurenci | Konsumentow (dalej. UOKIK™) 11 sposrod 14 sprawozdan
o udzieleniu pomacy de minimis podmiotom gospodarczym dzialajacym na terenie
Gminy. Sprawozdania le, zgodnie 2z arl. 32 ust1 i 10 ustawy o postepowaniu
w sprawach dotyczacych pomocy publiczne|, opracowano z wykorzystaniem aplikacji
SHRIMP. Przekazano je  zgodnie z wymogiem okreslonym w § 6 ust. 2
Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 7 sierpnia 2008 r. w sprawie sprawozdan
o udzielone] pomocy publiczne), informacji o nieudzieleniu takie] pomocy oraz
sprawozdan o zaleglosciach przedsiebiorcow we wptatach swiadczen naleznych na
rzecz sektora finansow publicznych?s, tj. w terminie siedmiu dni od dnia udzielenia

pomocy.
(dowdd: akta kontroli str. 364-370)
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Ocena czastkowa |

Ustalone
nigprawidlowodel

Opis stanu
faktycznego

Ustalone
nieprawidlowosc

Trzy sprawozdania®® o udzieleniu pomocy de minimis przekazano do UOKIK po
lerminie okreslonym w § 6 ust. 2 ww. rozporzadzenia. Stosownie do tego przepisu,
podmiot udzislajacy pomocy winien przekazywaé sprawozdania w terminie 7 dni od
dnia udzielenia pomocy, natomiast w ww. przypadkach sprawozdania wystano
2 opdznienieneim wynoszacym odpowiednio: 2, 4 1547 dni#'.
Inspektor w Referacie Windykacji i Egzekucji odpowiedzialna za sporzadzanic
sprawozdan wyjasnita, ze w przypadku sprawozdan wyskanych z opoznieniem nie
wiedziata, 7e zmienity sie przepisy dolyczgee lerminow przekazywania sprawozdan.
Natomiast w sprawie sprawozdania wystanego dopiero w 2018 r. wyjasnila,
7e wynikalo to 7 przenczenia.

(dowdd: akta kontroli str. 364-344)

W badanym okresie Urzad nie udzielal pomocy publicznej w rolnictwie lub
rybotowstwie  w  postaci  umorzenia zaleglodci podatkowych.  Informacie
0 nieudzieleniu takie] pomocy w latach 2014-2016 (lacznie 36 sprawozdan)
przekazano zgodnic 7 § 6 ust. 1 pkt 3 Rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
29 wizesnia 2008 r. w sprawie sprawozdan o udzielonej pomocy publiczne]
w rolnictwie lub ryboldwstwie oraz informacji o nieudzieleniu pomocy??.

{dowdd: akta kontroli str. 395-309)

Najwyzsza |zba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidtowosci,
deigtalnost kontrolowane] jednostki w zbadanym obszarze.

3. Sporzadzanie i udostepnianie informacji o osobach fizycznych, prawnych
oraz jednostkach organizacyjnych nieposiadajacych osobowosci prawnej,
ktorym umorzono zalegiosci podatkowe

3.1. W latach 2014-2017 w Urzedzie podawano do publicznej wiadomosci wykazy
osob prawnych i fizycznych, ktorym m.in. w zakresie podatkow udzielono umorzen
W kwocle przewyzszajace] lacznie 500 zb (wraz ze wskazaniem wysokosci
umorzonych kwot i przyczyn udzielenia ulgi), w tym takze wykazy osob prawnych
i fizycznych, ktorym udzielono pomocy de minimis. Wykazy le byty publikowane na
stronie BIP Urzedu Miasta w terminie, o ktorym mowa w art. 37 ust. 1 pkt 2 Iit. f
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych®, 1. do 31 maja roku
nastepneqo, wraz 7e wskazaniem wysokoSci umorzonych kwot | przyceyn
umorzenia, Dane zawarte w tych wykazach w wiekszosci przypadkow byly rzetelne,
tj. kwoty umorzen (poza trzema przypadkami), nazwy podatnikow oraz preyczyny ich
umurzenia (poza szescioma przypadkami) byly zgodne z wydanymi decyzjami.
(dowod: akta kontroli str. 400-448)

Nierzelelnie sporzadzono wykaz osob prawnych | fizycznych, ktorym muin.
w zakresie podatkow udzielono umorzef w kwocie przewyzszajace] facznie 500 zt,
za 2015 r. oraz 2014 r., bowiem:

1) w upublicznionym na stronie BIP Urzedu Wykazie usob prawnych i fizycznych
oraz jednostek organizacyjnych nieposiadajacych osobowosc prawne], ktorym
w zakresic podatkow lub optat udzielono ulg, odroczen, umorzen lub rodozono
splate na raty w kwocie przewyZszajacej tacznie 500 zi, wraz ze wskazaniem
wysokoéci umorzonych kwot o przyczyn umorzenia” (dalej: \wykaz podatnikow,
ktorym w zakresie podatkdw udzielono umorzen”) za 2015 r. w przypadku
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szedciu decyzji®? jako przyczyne zastosowania ulgi podano wazny interes
publiczny, podczas gdy 7 tresci uzasadnienia faklycznego decyzji wynikalo, e
byt to wazny inleres podatnika.

Skarbnik Miasta wyjasnita, ze wynikalo to 7 biedu pracownika i spowodowane

bylo nawatem realizowanych zadan.
(dowtd: akta kontroli str. 434 438, 449-450)

7) w trzech przypadkach kwoty umorzen podane w wykazie podatnikdw, kiorym
w zakresie podatkow udzielono umorzen w 2014 r. nic hyly 7godne z kwotami
umorzeh wynikajacymi 7 wydanych w tym zakresie decyzji. | tak, w przypadku
decyzji nr:

— ZDDBR-PIO.3120651.2014WD w wykazie podano kwote umorzonych
odsetek w wysokosci 31.660,60 21, podczas gdy kwota okreslona w wydane
decyzii wynosila 31.659,30 =1,

SDDB-Pi0.3124.4.2015BG i SDDB-Pi0.3124.3.2015BG w wykazie
podano kwote umorzong| naleznosci glowne] w wysokosci odpowicdnio
243100 zI 1 5749,00 2, podczas gdy wedlug wydanych decyzji byly to
kwoty 3.463,00 zti 123.074,00 2

Skarbnik Miasta wyjasnita, Ze wynikalo to z blgdu pracownika | spowodowane bylo
nawatem realizowanych zadan.
(dowid: akta kontroli str. 421-429, 434-437, 440, 449-450))

Najwyzsza Izba Kontroli ocenia pozytywnie, mimo stwierdzonych nieprawidlowosci,

Ocena czastkowa | : E o :
| dzialalnose kontrolowanej jednostki w zbadanym obszarze.

IV, Wnioski

Whnioski pokentroine Przedstawiajac powy2sze oceny | uwagi wynikajace 7 ustalen kontroli, Najwyzsza
lzba Kontroli, na podstawie art. 53 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r.
o Najwyzszej Izbic Konfroli*!, wnosi o:

1. Prowadzenie postepowan o udzielenie ulgi podatkowe] oras wydawanie decyzji
w lych sprawach, w sposob odpowiadajacy w pelni wymogom Ordynac
podatkowe|.

2. Terminowe przekazywanie do UOKiK sprawozdanh o udzielaniu beneficientom
pomocy de minimis.

3. Rzetelne sporzadzanie wykazu podatnikow, ktorym w zakresie podatkow
udzielono umorzen.

V. Pozostale informacje i pouczenia

Prawo zgloszenia Wyslapienie pokontrolne zostalo sporzadzone w dwoch egzemplarzach; jeden dia
25226 kisrownika jodnostki kontrolowanej, drugi do akt kontroli,

Zgodnie z art. 54 ustawy o NIK kierownikowi jednostki kontrolowane] przystuguje
prawo zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezeh do  wystapienia
pokontralnego, w terminie 21 dni od dnia jego przekazania. Zastrzezenia zglasza sie
do dyreklora Delegatury NIK w Olsztynie.
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Obowiazek
puinformowania

NIK v sposobie
wykorzystania uwag

| wykonania wnioskow

Zgodnie 7 art. 62 ustawy o NIK prosze o poinformowanie Najwyzszej lzby Konlroli,
wlerminie 21 dni od oflrzymania wystapienia pokontroinego, o sposobie
wykorzystania uwag | wykonania wnioskow pokontrolnych oraz o podjgtych
driataniach lub przyczynach niepodjecia tych dziatan.

W przypadku wniesienia zastrzezen do wystapienia pokonlrolnego, termin
przedstawienia informacji liczy sie od dnia ofrzymania uchwaly o oddaleniu
zastrzezen w calosci lub zmienionego wystapienia pokonliolnego,

Qlsztyn, dnia Q kwielnia 2018 r.

Najwyzsza Izba Kontroli

Delegatura w Olsztynic
Kontroler Dyrektor
Joanna Lukasik Andrze] Zysk

Specjalista kontroli pafstwowej
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podgis
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