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PROTOKOL
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Elblagu odbytego
w dniu 5 czerwca 2019 roku.

Czlonkowie komisji obecni na posiedzeniu w pelnym 5 osobowym sktadzie — zgodnie z lista
obecnosci.
Zaproszeni i przybyli go$cie obecni na posiedzeniu komisji — wedtug listy obecnosci.

Obrady otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji radny Marek Osik, ktory przywitat
zebranych. Nastepnie przedstawit porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji.

2. Rozpatrzenie skargi W.M. z dnia 7.05.2019 r. dot. oplaty instruktorskie;j.

3. Przygotowanie i omoéwienie sprawozdania dot. zbiorczej informacji o petycjach
rozpatrzonych w 2018 r.

4. Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy sa uwagi do porzadku posiedzenia.
W zwiazku z brakiem uwag przystapil do realizacji porzadku.

Ad.1
Przewodniczacy Komisji poinformowat, Zze protokét z ostatniego posiedzenia komisji byt do
wgladu w Biurze Rady Miejskiej a w dniu dzisiejszym zostat wytozony na stole.

Radny Rafal Traks zglosit uwage, ze nie zgadza si¢ imi¢ Pana Adam Krause Kierownika
Centrum Rekreacji Wodnej ,,Dolinka”. W protokole widnieje imig¢ Krzysztof.

W zwiazku z brakiem innych uwag Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze uznaje,
iz protokol, z poprawks imienia Pana Adama Krause, zostaje przyjety.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze skarga dot. oplaty instruktorskiej jest kontynuacja
lub ponowieniem skargi, ktéra byta juz rozpatrywana i zakonczona uchwata Rady Miejskie;j
informujaca o uznaniu skargi za bezzasadna. Poprosit Mecenasa Patryka Ogorka o pomoc —
jak to zakwalifikowa¢, bo rozumie to tak, ze przedmiot skargi jest tozsamy, ale argumentacja
jest inna. Dodat, ze jest to proba nawiazania jakiegos$ kontaktu.

Radca Prawny Patryk Ogorek powiedzial, Zze w jego ocenie to nie jest skarga. Jest
to stanowisko do uchwaty. Nie nalezy traktowac tego jako druga skargg, lecz jako polemike
z nasza uchwata. Dodal, ze nalezy wskaza¢ poprzednio Skarzacemu, a teraz wnoszacemu
to stanowisko, ewentualng droge odwotawcza - w jaki sposdb moze zaskarzy¢ ta uchwale.
Jednakze w przypadku tego typu spraw nie przystuguje odwotanie do Wojewodzkiego Sadu
Administracyjnego w trybie skargowym, ale moze ztozy¢ skarge w trybie art. 101 ustawy
o samorzadzie gminnym, ktory brzmi: Kazdy, czyj interes prawny lub uprawnienie zostaty
naruszone uchwalq lub zarzqdzeniem, podjetymi przez organ gminy w sprawie z zakresu
administracji ~ publicznej, moze zaskarzy¢ uchwate Ilub zarzqdzenie do sqdu

1



administracyjnego. Dodal, ze nie moze poskarzy¢ si¢ na ta uchwale w trybie sadowo-
administracyjnym. Uchwata Rady Gminy zamyka temat skargi.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy ta informacja ma by¢ przekazana w formie uchwaty
Rady Miejskiej? Komisja przedstawia propozycj¢ do uchwaty i Rada si¢ wypowiada na temat
finalu kazdego postepowania. Dodatl: ,,Czy uznajemy, ze przygotujemy uchwate, w ktorej
méwimy, ze podtrzymujemy swoje stanowisko akapit 1 i akapit 2, ze ewentualnie
wskazujemy to, co powiedzial Pan Mecenas, ze skarzacemu przystuguje odwotanie w trybie
art. 101. No i przywotanie wtedy, bo teraz czy zastosowanie bedziemy mieli art. 239 KPA,
bo majac art. 239, to bysmy go nie informowali, prawda? Czyli, to 239 zatrzymujemy i akapit
101 - wskazujemy drogg i taka uchwata konczymy ta polemike?”

Radca Prawny dodal, ze: ,,Wtasciwie to 239 byloby prostsze, bo wtedy nie informujemy
i zatrzymujemy”.

Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze w takim przypadku uznajemy to jako skargg.

Pan Patryk Ogorek odpowiedzial, Zze to nie jest skarga tylko polemika z naszym
stanowiskiem. W jego ocenie nawet nie musielibySmy go zawiadamia¢ o przystugujacych mu
uprawnieniach. Dodatl: ,,Moglibysmy to stanowisko zachowa¢ w aktach sprawy i nie
prowadzi¢ polemiki. Stanowisko Rady zostato juz wyrazone w tym zakresie, ale w dobrym
tonie mozna tak zrobi¢, czyli przedstawi¢ Radzie Miejskiej propozycje takiej uchwaty,
ze podtrzymujemy swoje stanowisko w tej sprawie i jednoczesnie poinformowaé skarzacego
0 uprawnieniach w tej sprawie”.

Radny Rafal Traks powiedzial: ,,Mnie si¢ wydaje, ze skarga powinna by¢ chyba
kwalifikowana jako skarga, no bo wptyneta, tyko, ze powinna by¢ rozstrzygnigta jako
bezzasadna z tego wzgledu, ze juz zostala rozpatrzona™.

Radca Prawny zaznaczyl, Ze nie, bo wtedy pozostawia si¢ bez rozpoznania, jezeli sg te same
argumenty, te same okolicznosci 1 nie ma nic nowego i nawet bez informowania skarzacego.

Radny Krzysztof Konert dodat, ze poinformowanie o przystugujacych uprawnieniach bedzie
wynikalo z zasad przyjaznego samorzadu. Jest to troche na wyrost, ale w dobrym stylu.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze jezeli przyjeliby taka filozofig, czyli zakwalifikowali
jako skarge zgodnie z art. 239 KPA - nie nadajemy temu biegu, ale w stosunku do tego
Skarzacego wlasciwie nie wptywa do niego zadna odpowiedz i informacja i pozostawiamy
to bez dalszego biegu, a tutaj chcemy zrobi¢ co§ wigcej w stosunku do niego, a wigc
przekazujemy mu kolejne stanowisko — podtrzymujemy i wskazujemy droge, dajemy
informacj¢ prawna jaki jest dalszy tryb, czyli wychodzimy bardziej ku jego oczekiwaniom.

Radna Matgorzata Adamowicz zapytata 0 umowy instruktoréw zawarte z ,,Dolinka”. Czy
sa to takie same kwoty za ten instruktarz, jak wynika z cennika? Poza tym, jaki znajda sposéb,
zeby rzeczywiscie ci rozpoznani instruktorzy podpisali taka umowe, a nie wprowadzad
do cennika taka kwotg? Dodata, ze nie wie, co to jest za zysk i o co tutaj chodzi. Wiadomo,
ze chcemy zeby wszystko byto legalnie 1 zeby wszyscy byli uczciwi. Moze by¢ tez tak,
ze przyjdzie kolega z kolezanka i tez ja bedzie uczyt. To tez bedzie instruktor?



Dyrektor MOSIR Andrzej Bugajny wyjasnit, ze maja rozpoznanych, maja zawarte umowy
z wieloma podmiotami. Sa to firmy, ktore ptaca podatki i te rzeczy ida u nich w koszty. A ten
Pan prowadzit dziatalno$¢ i uznal, Ze jemu chyba si¢ to nie oplaca. Dodat, Ze oni takich
wylapuja, bo jednak zajmuja tor. On oczywiScie twierdzi, ze nie bierze za to pieniedzy, ale
VAT i tak trzeba zaptaci¢, nawet jak pienigdzy sig nie bierze — takie mamy prawo. Dlatego
stworzyli taka pozycje jak bilet instruktorski, bo on przychodzi i normalnie prowadzi zajecia.

Radna Matgorzata Adamowicz zaznaczyta, ze wciaz si¢ zastanawia, czy zawsze znajda tego
instruktora. Zapytata, jak beda identyfikowac tych instruktorow?

Kierownik CRW , Dolinka” Adam Krause dodal, ze jezeli dzieje si¢ to incydentalnie,
jednorazowo to zazwyczaj taka osoba nie dostaje informacji zwrotnej, ze nalezy za to
zaplacié, bo czesto jest tak, ze klienci nie doczytuja 1 nie wiedza. Natomiast, jezeli pojawia si¢
to czesciej, to w pewnym momencie ratownicy widza i wtedy informuja o tym Kierownika,
ktory zwraca uwage Paniom w recepcji, ze jest kolejny instruktor. Panie przy wyjsciu
informuja taka osobe, ze dziatalno$¢ indywidualnej nauki ptywania jest ptatna w kwocie
20 z1.

Radny Rafat Traks zwrécit uwage, ze na ostatnim posiedzeniu Komisji poruszony zostat
temat weryfikacji tych instruktoréw i wykazane zostalo, ze jednak nie do konca jest
on prawidlowy. Zapytat, czy jakie§ dziatania zostaly podjete przez jednostke w celu
zwigkszenia mozliwos$ci weryfikacji przedmiotowych instruktorow?

Pan Andrzej Bugajny zaznaczyt, ze nalezy pamigtaé, ze dziennie obstuguja srednio 1000 osob
1 musza wykazywac si¢ duza delikatnoscia wobec klientéw i nie moga ,,na bezczelnego”
kazdego z nich weryfikowaé. Jezeli ratownicy widza, ze 3, 4 razy kto§ przychodzi
i zachowuje si¢ w ten sam sposob jak trener a nie jest z jednostka usankcjonowany umowa
na prowadzenie zajec, to tylko wtedy jest mozliwo$¢ ,,wytapania”.

Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze do niego przemawia argumentacja, ktorej uzyt Pan
Adam Krause jeszcze przed posiedzeniem komisji, ze w dobrym tonie jest, jezeli podmiot
prowadzi taka dziatalno$¢, rezerwuje sobie tory i reszta uzytkownikow przychodzi i wie,
ze ma 4 tory wolne do swobodnego plywania, gdzie nie prowadzone sa nauki. A w tym
momencie te osoby, jezeli nie podpisuja umoéw, nie zglaszaja dziatalno$ci — moga wejs¢
ze swoimi ,,uczniami” 1 zacza¢ zajmowac te tory, ktore sa do swobodnego ptywania 1 okaze
sig, ze normalny mieszkaniec nie ma swobody.

Pan Adam Krause dodal, ze ludzie maja tak, ze jak ptywaja, widza instruktora przy torze,
to nawet, jezeli ten tor byt w grafiku wolny, to czesto zaktadaja, ze tor jest zarezerwowany.

Radna Matgorzata Adamowicz zaznaczyla, ze na pewno bardzo waznym jest, zeby tak
identyfikowa¢ te osoby, zeby z jednej strony za bardzo nie wchodzi¢ w ich prywatnos¢.
Z drugiej strony, zeby by¢ pewnym.

Przewodniczacy Komisji zaproponowat przegtosowanie formuly zaproponowanej przez
Mecenasa, ze przygotuja projekt uchwaty wskazujacy droge ewentualnie do odwotania si¢

1 podtrzymujace stanowisko z poprzedniej uchwaty.

Powyzsze stanowisko Komisja przyjela jednoglo$nie S glosami ,,za”.



Ad. 3

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze w projekcie pisma dot. informacji zbiorczej
wykazane zostaly petycje, ktorymi tak naprawde Rada miejska si¢ nie zajmowala, tylko
zostaly przekazane wedtug wlasciwosci. Jezeli bedzie petycja, ktéra zostanie od poczatku do
konca rozpatrzona przez Rad¢ Miejska i bedzie final tej petycji, to zostanie to szeroko
opisane.

Radny Rafat Traks zaproponowat, aby w jednym akapicie zbiorowo opisaé petycje grupy
mieszkancow dot. o§wietlenia przy ul. Kupieckiej

Przewodniczacy Komisji poprosit o uwzglednienie powyzszej uwagi 1 przeszedt
do nastgpnego punktu posiedzenia.

Ad. 4

W sprawach biezacych Przewodniczacy Komisji odniost si¢ do informacji o wptynigciu
do Prezydenta Miasta skargi pani Z.0., tj. Dyrektor Zespolu Szkot Ogolnoksztatcacych
I takze stanowiska Rady Pedagogicznej tego Zespotu Szkot. Dodat, ze Przewodniczacy Rady
Miejskiej zadekretowat pisma na Komisj¢ skarg, wnioskow i petycji, z tym, ze w przedmiocie
skargi na Urzednika, czyli Dyrektor Departamentu Edukacji, Rada Miejska nie jest wlasciwa
do rozpatrzenia tej skargi. W zwiazku z tym zaproponowal, zeby nie odnosi¢ si¢ do
przedmiotowej skargi w ramach obrad Komisji.

Radca Prawny Patryk Ogorek zgodzit si¢ z Przewodniczacym Komisji, ze ani Rada Miejska,
ani przedmiotowa Komisja nie s wtadne, aby zajmowac si¢ ta skarga.

Zaistniala sytuacje dot. przedmiotowej skargi wyjasnit Wiceprezydent Miasta Edward
Pietrulewicz.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze w tej sprawie kazdy bedzie miat swoje zdanie 1 swoja
opini¢. Patrzac z pozycji radnych, to zamieszanie nie sluzy wizerunkowi Szkoty oraz
wizerunkowi Urzedu. Ponadto jest dyskomfortem zaréwno dla pracownikéw jak 1 Pani
Dyrektor. Dodal, Ze temat zostaje uznany za oméwiony.

Nastgpnie radny Rafal Traks poinformowal, Zze do radnych na poétkge wptynal anonim
z EPEC-u. Dodat, ze teoretycznie anonimdow si¢ nie rozpatruje i pismo nie powinno byc¢
traktowane jako skarga, ale sprawa jest powazna i wydaje mu sig, ze jezeli nie przedmiotowa
Komisja to przynamniej Rada powinna si¢ w jaki$ sposob zaja¢ tym tematem.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, ze ten anonim na pewno ma Przewodniczacy Rady
Miejskiej i niech on podejmie decyzje w jaki sposob ten anonim potraktowaé. Dodat, ze nie
znajac tresci nie chce si¢ do tego odnosi¢. Jezeli Przewodniczacy Rady Miejskiej uzna,
ze Komisja skarg, wnioskow 1 petycji powinna to omowié, to pismo zostanie omowione.
Nastepnie zaznaczyt, ze w planie pracy Komisji planowano, zeby przygotowa¢ uchwale, ktéra
ureguluje pracg przedmiotowej Komisji. Glownie chodzito o to, zeby okresli¢ wspotdziatanie
z Urzedem Miejskim. Zaznaczyl, ze zapoznal si¢ z rozstrzygnigciami nadzorczymi, ktore
wydaja Wojewodowie, a w szczegdlnosci Wojewoda Warminsko-Mazurski, to okazuje sig,
ze w formie uchwaty wlasciwie nic nie mozna uregulowac, bo uchwata nie jest aktem, ktory
powinien regulowaé prac¢ przedmiotowej Komisji. Ewentualnie mozna wnie$¢ pewne
elementy do Statutu 1 w miejscu, w ktorym mowa o Komisji mogliby rozszerzy¢ o pewne
unormowania, ale te unormowania moga wynika¢ tylko z przepisow wyzszej rangi, a wigc



dotyczy¢ organizacji pracy tylko samej Komisji. Nie mozna takze przytacza¢ i przepisywac
uregulowan prawnych, ktore sa zawarte w innych ustawach, wigc wtasciwie nie mozna zrobié¢
nic, na czym zalezatlo cztonkom Komisji. Proba uszczegétowienia pewnych terminow
odpowiedzi na odpisanie w sprawie stanowiska przez poszczegdlne Departamenty, czy Pana
Prezydenta rowniez zostala zanegowana w jednym z rozstrzygnie¢, gdyz ustawowo jest na to
30 dni. Dodal, ze wydawalo mu si¢, ze akty nizszego szczebla, jezeli maja delegacje
ustawowe sa po to, zeby uregulowa¢ pewne elementy, ktére nie sa opisane w ustawach,
ale Prawnicy Wojewody staja na stanowisku, ze nie wolno wykracza¢ poza to, co jest
W ustawie. Zaproponowal, ze na wrzesniowe posiedzenie Komisji skarg, wnioskow i petycji
przygotuje propozycje mozliwych rozwiazan do ewentualnego wprowadzenia zmian do
statutu w zakresie pracy Komisji i zostanie to oméwione i rozwazone, czy Komisja jest tym
zainteresowana. Nastepnie wspomniatl o Raporcie o Stanie Miasta i zapytal, czy wszystkie
komisje beda musiaty odnies¢ si¢ do tego Raportu?

Sekretarz Miasta Artur Zielinski odpowiedziat, ze Raport jest informacja i bedzie omawiany
na komisjach w zakresie dziatania tych komisji. Raport podzielony jest na obszary i w ramach
tych obszaréw, ktérymi komisja si¢ zajmuje, radni moga mie¢ pytania.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze patrzac na to, ze obszar dot. Komisji jest bardzo
waski i specyficzny. Na pewno jeden element, ktory znalazt w Raporcie, to to, ze Urzgdnicy
Pana Prezydenta rozpatrzyli 7 skarg w roku 2018 - nie informujac 0 tym, czego te skargi
dotyczyty. Jest tylko informacja, Zze zostaly uznane za bezzasadne. Druga rzecz to taka, ze nie
znalazt informacji, czy byly rozpatrywane jakie$ wnioski sktadane do Pana Prezydenta i czy
byly petycje, a takie byly, bo Rada Miejska takie przekazata. Jedna dotyczyla o$wietlenia 1
pamicgta, ze zapadl wniosek, zeby Komisja zainteresowala si¢ tym pozniej - jak Pan Prezydent
ta petycje rozpatrzyl. Takiej informacji w Raporcie nie ma, wigc trudno byloby si¢ teraz do
tego odnies¢.

Pan Artur Zielinski odpowiedzial, ze trzeba by si¢ byto pochyli¢ nad ustawa o samorzadzie
gminnym i zapisie dot. raportu o stanie miasta. Tam bardzo konkretnie w jednym punkcie
wskazane jest, co ma zawieraC raport. Raport jest z dziatalnosci Prezydenta, a w
szczegolnos$ci sa tam wskazane rzeczy, ktore musza si¢ znalez¢, a wiec stan realizacji zadan
za poprzedni rok ze strategii przyjetych z polityk, programow, uchwatl 1 budzetu
obywatelskiego. Prezydent skupil si¢ na bardzo przejrzystym i czytelnym pokazaniu stanu
realizacji tych wszystkich elementow. Z kazdego dokumentu jest wskazany cel, jakie
dziatania byty podjgte w poprzednim roku, jakie uzyskano efekty, skad Zrodta dochodu. Tych
celow jest okoto 580 1 wszystkie te cele zostaty rozpisane. Dodatkowe informacje zawarte sa
w tabelach, czyli ile bylo skarg, czy rozpatrzone czy nie - to sa dodatkowe informacje.
W raporcie nie chodzi o to, zeby o wszystkim napisac, bo trzeba by bylo napisa¢ parg tomow,
jezeli chodzi o cata dziatalno$¢ samorzadu. Dodal, ze skupili si¢ na danych — inwestycjach,
wydatkach, strukturze, potencjale w danym obszarze, zeby zaréwno radni jak 1 mieszkancy
zobaczyli jak funkcjonowato Miasto w roku poprzednim. Paru rzeczy na pewno nie bgdzie,
ktorych nie musi by¢. Skupili si¢ na dokumentach do zrobienia i to starali si¢ pokazac.

Przewodniczacy Komisji zauwazyt, ze jezeli Departament Kontroli i Monitoringu pisze jeden
akapit 4,5 wersowy, ze rozpatrzyt 7 skarg i uznat je za bezzasadne, to rownie dobrze jeszcze
dwa takie akapity mogly by¢ zawarte — ile rozpatrzono wnioskow i ile petycji. Nastgpnie
poinformowat, ze wptyngta kolejna skarga do rozpatrzenia jeszcze w czerwcu.



W zwiazku z wyczerpaniem porzadku posiedzenia Przewodniczacy Komisji zamknat
posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczqcy Komisji:

Justyna Bieszczad Marek Osik



