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PROTOKOL
z posiedzenia Komisji skarg, wnioskow i petycji Rady Miejskiej w Elblagu odbytego
w dniu 11 wrzes$nia 2019 roku.

Cztonkowie komisji obecni na posiedzeniu w pelnym 5 osobowym sktadzie — zgodnie z lista
obecnosci.
Zaproszeni i przybyli go$cie obecni na posiedzeniu komisji — wedhug listy obecnosci.

Obrady otworzyt i prowadzit Przewodniczacy Komisji radny Marek Osik, ktory przywitat
zebranych. Nastepnie przedstawil porzadek posiedzenia:

1. Przyjecie protokotu z posiedzenia komisji.

2. Rozpatrzenie skargi M.B. z dnia 7.06.2019 r. na Prezydenta Miasta Elblag.

3. Rozpatrzenie skargi M.W. z dnia 5.07.2019 r. na Miejski Osrodek Pomocy Spolecznej
w Elblagu oraz Dyrektora tej jednostki.

4. Rozpatrzenie skargi W.M. z dnia 30.07.2019 r. na Prezydenta Miasta Elblag.

5. Sprawy biezace.

Przewodniczacy Komisji zapytat, czy sa uwagi do porzadku posiedzenia.
W zwiazku z brakiem uwag przystapil do realizacji porzadku.

Ad. 1

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze protokot z ostatniego posiedzenia komisji zostat
przestany droga elektroniczna a w dniu dzisiejszym zostal wylozony na stole. Zgloszone
zostaly dwie drobne uwagi. Pierwsza zgloszona przez radna Matgorzate Adamowicz zostala
uwzgledniona, natomiast druga zgloszona przez radnego Rafala Traksa nie. Przewodniczacy
Komisji poinformowat, ze radny Rafat Traks nie jest przekonany, czy uchwaty mogly by¢
glosowane jednoglosnie, jezeli podczas posiedzenia komisji jej sktad nie byt petny. Zapytat
radcg prawnego Patryka Ogorka, czy stwierdzenie, ze zaopiniowano jednoglos$nie jest
prawidtowe?

Radca prawny odpowiedziat, ze zapis jest prawidlowy.

W zwiazku z innych brakiem innych uwag Przewodniczacy Komisji zaznaczyl,
Ze uznaje, iz protokol zostal przyjety.

Ad. 2

Przewodniczacy Komisji poinformowat, ze pierwsza skarga M.B. dotyczy nieprawidlowych
oznakowan zastosowanych po przebudowaniu ulic Mickiewicza i Grunwaldzkiej oraz ciag
ulicy Lotniczej i1 skrzyzowania tej ulicy z aleja Grunwaldzka. Skarzacy przywotlal dwa
rozporzadzenia — jedno Ministra Infrastruktury, jedno Ministra Transportu i Gospodarki
Morskiej oraz Zarzadzenie Prezydenta Miasta Elblaga w sprawie standardow wykonawczych
i projektowych dla systemu transportu. Skarzacy przedstawit tacznie 14 zarzutéw
szczegdblowych. Nastepnie Przewodniczacy Komisji poprosit Pana Stawomira Niczyporowicz
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reprezentujacego Departament Zarzad Drdg o ustosunkowanie si¢ do przedstawionych
zarzutéw oraz o konkluzje do kazdego zarzutu zawartego w skardze, czy jest on zasadny.

Przewodniczacy Komisji przywotal pierwszy zarzut, mowa o skrzyzowaniu ul. Mickiewicza
I Grunwaldzkiej, sygnalizator dla tramwaju dla kierunku z zachodu na wschod jest
umieszczony za nisko — minimalna wyskokosc to 2,5 metra.

Pan Stawomir Niczyporowicz powiedzial, ze wysoko$¢ umieszczenia znakéw, o ktorych
mowa w rozporzadzeniu to faktycznie 2,5 metra. Z rozporzadzenia wynika, ze to wynika
m.in. z konieczno$ci zachowania skrajni pionowej. W tym przypadku znak znajduje si¢ na
,Wyspie rozdzialdow” w terenie zielonym, gdzie ruch pieszych i rowerzystow w zasadzie tam
si¢ nie odbywa. Podjeta zostala decyzja ze wzgledu na czytelnos¢ dla motorniczych, ze ten
znak zostanie umieszczony pod sygnalizatorem kierunkowym na jednym maszcie i to w ich
ocenie jest bardziej czytelne. Dodat, ze dla nich ten zarzut jest niezasadny. Rozporzadzenie
tez méwi, ze wysokos$¢ umieszczenia tych znakéw powinna by¢ dostosowana do rodzaju oraz
konkretnego miejsca na drodze. Te 2,5 metra, to jak wczeSniej wspominal, jest
uwarunkowane zachowaniem skrajni pionowej, zachowaniem bezpieczenstwa, zeby podczas
ruchu, jezeli to si¢ odbywa na chodniku, na $ciezce rowerowej — pieszy, rowerzysta nie
zahaczyt, a w tym przypadku takiej sytuacji nie mamy i nie ma potrzeby zachowywania
wysokosci 2,5 metra.

Przewodniczacy Komisji zauwazyl, Ze nie jest to zgodne z rozporzadzeniem 1 zapytat, czy sa
mozliwos$ci odstepstwa czy nie?

Pan Stawomir Niczyporowicz odpowiedzial, ze cigzko powiedzie¢, czy to jest odstepstwo.
Jest tez zapis, ze powinni bra¢ zawsze pod uwage to, Ze umieszczenie znaku powinno by¢
dostosowane do rodzaju oraz konkretnego miejsca na drodze. Jezeli nawet Skarzacy powotuje
si¢ na konkretny przyktad, na te 2,5 metra, to jezeli bra¢ pod uwage ten sam rysunek, to w ich
ocenie jest to pokazany peron tramwajowy, na ktérym znajduje si¢ ten sygnalizator na stupku
1 tam wyraznie wskazuje na to, ze wzigte jest to pod uwage z uwagi na ruch pieszych, zeby
pieszy nie mogt uderzy¢ glowa w sygnalizator, a ten znak nie jest umiejscowiony w terenie,
gdzie odbywa sig ruch pieszych, rowerzystow.

Radca prawny Patryk Ogorek powiedziat, ze wlasnie to jest kluczowe, bo jezeli rzeczywiscie
przyjmiemy, ze ten przepis ma na celu ochrong pieszego przed uderzeniem, a tutaj nie ma
ruchu pieszych, to w tym momencie nie mozna mowic, ze doszto do ztamania tego przepisu.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze we wszystkich przypadkach maja podobny sposob
myslenia, ze kieruja si¢ dobrem rozwiazania, dobrem uzytkownikéw, bezpieczenstwem
i ewentualnie warunkami technicznymi. Dodat, Zze uznaja, ze w tym punkcie Zarzad Drog
uznaje ten zarzut za niezasadny. Nastgpnie przeszedt do drugiego zarzutu odno$nie tego
samego skrzyzowania — znak D6b na wysokos$ci wjazdu na teren bazy PKS jest za nisko —
minimum to 2 metry.

Pan Stawomir Niczyporowicz powiedzial, ze tu tez jest podobna sytuacja, jak w pierwszym
przypadku. Znak D6b jest tez umiejscowiony w terenie zielonym, jest widoczny dla
kierujacego pojazdem, a zagrozenia bezpieczenstwa dla pieszych oraz rowerzystow nie ma.

Radny Rafat Traks zauwazyl, ze w tym przypadku beda musieli co jaki$ czas sprawdzac, czy
kto$ tego znaku nie obrécit, bo takie sytuacje si¢ zdarzaja.



Pan Stawomir Niczyporowicz powiedzial, ze sa objazdy drog, takze to jest na biezaco przez
Referat korygowane.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze powieszenie tego znaku na wysokosci min. 2 metrow
spowoduje jego nieczytelnos¢ czy niedostrzegalnosc.

Radny Marek Kamm dodal, ze sa takie przejazdy w Elblagu, gdzie znaki wisza prawidtowo,
ale to jest duzo gorzej widoczne z poziomu kierowcy samochodu.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze uznaja, ze w tym punkcie kieruja si¢ tymi samymi
zasadami. Nastgpnie przeszedt do trzeciego zarzutu — szeroko$¢ przejazdu dla rowerow przy
terenic PKS jest zbyt mata. Ze wzgledu na zastosowanie sygnalizatora S-6 z obu stron
przejazdu dla przeciwnych kierunkéw ruchu oraz zastosowanie po obu stronach znaku P-23,
nalezy domniemywac o przejezdzie dwukierunkowym. Jego minimalna szerokos$¢ to 3 metry.

Pan Stawomir Niczyporowicz zwrocil uwagg, ze drogi rowerowe wzdtuz al. Grunwaldzkiej sa
drogami jednokierunkowymi, aczkolwiek to zastosowane oznakowanie wskazywatoby,
ze przejazd jest dwukierunkowy, takze w tym przypadku napisali, ze przy najblizszym
odnawianiu malowania zostanie to skorygowane.

Radny Merek Kamm powiedzial, ze ta odpowiedz go zaciekawitla, bo mamy tu tez
sygnalizatory odwrocone w strong dworca, ktore tez wskazuja na dwukierunkowy przejazd.
Zapytal, co zamierzaja z tym zrobic.

Pan Stawomir Niczyporowicz odpowiedzial, ze beda to korygowac.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze rozumie, ze w tej czgsci uznaja skarge za zasadna
i zostanie zmienione oznakowanie. Przeszedt do zarzutu czwartego — zastosowanie
detektorow w formie przyciskow na przejazdach rowerowych. Rower jako pojazd powinien
by¢ identyfikowany w sposob automatyczny, a nie manualny. Rok temu skarga zostata
uznana za zasadna i taka byta uchwata Rady Miejskiej.

Pan Stawomir Niczyporowicz odpowiedzial, ze stan jest taki sam, tylko ze inwestycje byly
realizowane w tym samym okresie. Nastepnie odczytal odpowiedz sporzadzona
do poprzedniej skargi i zaznaczyl, ze skarga uznana bylta za zasadna.

Przewodniczacy Komisji powiedzial, ze podtrzymaja poprzednie stanowisko. Dodat,
Ze niestety ten przepis jest jaki jest i jak wida¢ jest trudny czasami do realizacji na etapie
projektowym i finansowym. Nastepnie przeszedt do széstego zarzutu zawartego w skardze
— znaki pionowe co do zasady powinny by¢ umieszczone po prawej stronie. Przy wjezdzie
na obszar PKS znak taczony C-13/C-16 znajduje si¢ posrodku drogi dla rowerzystow
I pieszych.

Przewodniczacy Krzysztof Konert powiedziat, ze to jest niezasadne, bo tam jest zapis ,,co do
zasady”, wigc nie musi by¢.

Pan Stawomir Niczyporowicz zaznaczyl, ze tu jest dosy¢ szeroki chodnik, jest zachowana
skrajnia dla drogi rowerowe;j. Jezeli ten znak umie$ciliby po innej stronie, to w zasadzie bylby
catkowicie nieczytelny, nie byloby go widac.



Przewodniczacy Komisji zaproponowal, aby uzna¢ to jako niezasadne, kierujac sig
wzgledami bezpieczenstwa. Nastepnie przeszedt do zarzutu piatego — minimalna odlegto$¢
miedzy znakami poprzecznymi wynosi 2 metry. Przy terenie PKS znak P-21 niemal styka sig
z P-11.

Pan Stawomir Niczyporowicz zaznaczyt, ze tu rowniez kierowali si¢ przede wszystkim
wzgledami bezpieczenstwa, zeby kierujacy wiedziat w jaki sposob ma jechaé. Przebudowa
skrzyzowania w centrum miasta wiaze si¢ z tym, Ze s ograniczeni istniejacym terenem i jest
naprawdg¢ ciasno. W ocenie Zarzadu Drog takie zastosowanie w sposob bardziej czytelny
informuje kierujacego o tym, jak ma si¢ porusza¢ po jezdni.

Radny Rafat Traks zauwazyl, ze skoro nie ma tu odstepstwa, to zarzut jest zasadny, mimo,
Ze jest to niezyciowe.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze w tym przypadku skarga jest zasadna. Dodat, ze w
tym zapisie nie ma odstepstw. Nastgpnie przeszedl do drugiej czesci skargi dotyczacej
przebudowy skrzyzowania ulicy Lotniczej z ul. Grunwaldzka. Zarzut pierwszy dotyczy
zastosowania detektorow w formie przycisku na przejazdach rowerowych. Zaznaczyt,
ze temat jest omowiony i to sa te same detektory i to samo rozwiazanie, ten sam czas i jego
zdaniem nalezy uznaé to za zasadne. Odmiennych zdah nie bylo, wigc Przewodniczacy
Komisji przeszedt do drugiego zarzutu — minimalna odlegto$¢ migdzy znakami poprzecznymi
wynosi 2 metry. Przy wjezdzie z ulicy Grunwaldzkiej w ulicg Lotnicza znak P-21 niemal
styka si¢ z P-11.

Pan Stawomir Niczyporowicz zauwazyl, ze to jest ta sama sytuacja, co punkt piaty
poprzedniej czgsci skargi 1 bedzie to skorygowane.

Nastepnie Przewodniczacy Komisji przeszedt do trzeciego zarzutu — szeroko$¢ przejazdu dla
rowerOw przy restauracji McDonalds jest zbyt mata. Ze wzgledu na zastosowanie
sygnalizatora S-6 z obu stron przejazdu dla przeciwnych kierunkéw ruchu oraz zastosowanie
po obu stronach znaku P-23, nalezy domniemywaé o przejezdzie dwukierunkowym. Jego
minimalna szeroko$¢ to 3 metry. Jest to powielenie wczesniejszego, a wigc zarzut zasadny
1 oznakowanie bgdzie skorygowane. Zarzut czwarty — szeroko$¢ przejazdu dla rowerow przy
wschodniej tacznicy zjazdowej jest zbyt mata jak na drogg dwukierunkowa i zaznaczyt,
ze rozumie, ze jest to ten sam przypadek. Nastgpnie przeszedt do zarzutu piatego — szerokosé
przejazdow dla roweréw wokot mini ronda przy PKS jest zbyt mata jak na drogeg
dwukierunkowa 1 zaznaczyt, ze rozumie, ze to podobny przypadek. Dodal, ze zarzut szosty,
to znowu szeroko$¢ przejazdu dla rowerow.

Pan Stawomir Niczyporowicz zaznaczyl, Zze rozporzadzenie dopuszcza miejscowe zawgzenie
do jednego metra 1 tutaj jest jeden metr z tym, ze migdzy innymi kierowali si¢ tym, zeby
zachowac przej$cie tam, gdzie mieszkancy chcieli i usilnie na nich wptywali, zeby mogli tedy
przechodzi¢. Rozporzadzenie na to pozwala, wigc w tej czgsci skarga jest niezasadna.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyl, ze komisja przyjmuje, ze w czgsci dotyczacej szerokosci
chodnika przy poéinocno-zachodniej czgs$ci ronda skarga jest niezasadna z uwagi na to,
ze rozporzadzenie dopuszcza odstepstwo. Nastgpnie przeszedt do zarzutu siddmego
— stosowane tacznie znaki C-12 i A-7 sa zle umieszczone. Zamiast przed skrzyzowaniami
sq w ich obrebie.



Pan Stawomir Niczyporowicz zaznaczyl, ze w rozporzadzeniu jest, ze znak ustawia si¢ do
25 metrow przed skrzyzowaniem, czyli zarzut jest niezasadny.

Przewodniczacy Komisji przeszedt do zarzutu o6smego — droga dla roweréow wzdhuz
ul. Lotniczej pomigdzy ulicami Fredry i Kilinskiego zostaje obnizona do niwelety wjazdow
na prywatne posesje odwrotnie do wskazan zarzadzenia C.

Pan Stawomir Niczyporowicz zaznaczyl, ze nie zagraza to bezpieczenstwu poruszajacych sie¢
pieszych i rowerzystow i w jego ocenie zarzut jest niezasadny.

Przewodniczacy Komisji zapytal, czy przepis zezwala na takie rozwiazanie.
Pan Stawomir Niczyporowicz odpowiedziat, ze jest to zarzadzenie Prezydenta.

Radca prawny Patryk Ogorek zwrocil uwage, ze zarzut jest niezasadny, bo tutaj mowi sig
tylko o przepisach porzadkowych, o wydanym zarzadzeniu.

Przewodniczacy Komisji zaznaczyt, ze w tej czesci komisja uznaje skarge za niezasadna.

Nastepnie Radca prawny zwrécit uwage, ze Rada wydajac uchwate 0 zasadnosci, ta uchwata
nie nakazuje zadnych dziatan, ona tylko wypowiada si¢ w tym zakresie. Nie jest
to zobowiazanie dla organu wykonawczego. Jest to wypowiedzenie si¢ w danej kwestii
organu stanowigcego.

Wobec braku innych pytan radnych Przewodniczacy Komisji poddal pod glosowanie teze
0 uznaniu skargi za zasadna i bezzasadna, zgodnie z tym, co komisja omowita wczesniej
do kazdego punktu.

Powyzsze stanowisko komisja przyjela jednoglosnie 5 glosami ,,za”.
Ad. 3

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze wedlug niego to jest skarga na decyzje, a wigc
niepodlegajaca wlasciwosci komisji.

Radca prawny Patryk Ogorek powiedzial, ze tez tak uwaza.

Przewodniczacy Komisji dodal, ze wie, ze byla opinia, ze skarga jest na dziatalnos¢,
ale uwaza, ze mimo wszystko skarga jest na decyzj¢. Caly czas jest mowa o negatywnym
skutku decyzji, ktora zostala wszczgta na podstawie pewnych ustalen. Zapytal, czy sa
wlasciwi rzeczowo do rozpatrywania tej skargi.

Pan Patryk Ogorek odpowiedzial, Ze jezeli jest postepowanie administracyjne to zgodnie z art.
230 Kpa, gdy skarga dotyczy sprawy, ktéra nie podlega rozpatrzeniu wedtug przepiséw
kodeksu art. 3 § 1 i 2, albo nie nalezy do wlasciwosci organow administracji publicznej,
przepisy art. 233-239 stosuje si¢ odpowiednio. Nastepnie zapytal, na jakim etapie jest sprawa.

Zastgpca Dyrektora MOPS w Elblagu Mirostawa Marjanska odpowiedziala, ze Samorzadowe
Kolegium Odwotawcze uchylito, ale poniewaz Pani ztozyta dwa odwotania — od jednej formy
pomocy i od drugiej — w stosunku do jednej formy pomocy Samorzadowe Kolegium



utrzymato. Jezeli chodzi o ta formg¢ pomocy — uchylito, ale uznajac, ze cale postgpowanie
bylo przeprowadzone prawidtowo, natomiast w tej chwili jest niespdjnos$¢ przepiséw prawa
co do nienaleznie pobranych $wiadczen i SKO uznato, iz decyzja MOPS zmieniajaca
wysoko$¢ zadziatata wstecz.

Radca prawny powiedziat, ze rozumie, ze jest uchylona do ponownego rozpoznania?

Pani Mirostawa Marjanska powiedziala, ze po ponownym rozpatrzeniu wydali decyzje, ktora
Pani odebrata 27 sierpnia i w tej chwili czekaja na dalszy ciag.

Pan Patryk Ogorek zaznaczyl, ze w momencie, kiedy ta wptyneta skarga, to postgpowanie
bylo w toku i caty czas jest, to w jego ocenie nalezatoby przekaza¢ do rozpoznania organowi
prowadzacemu postgpowanie.

Przewodniczacy Komisji poprosit radcg prawnego o opinig na pisSmie, ktora bedzie podstawa
do uzasadnienia opinii komisji. Nastgpnie Przewodniczacy Komisji zaproponowat poddac
pod glosowanie tez¢ o tym, zeby uzna¢, ze komisja i Rada Miejska nie sa wlasciwe
do rozpatrzenia tej skargi i przekazanie jej celem rozpatrzenia do Miejskiego Osrodka
Pomocy Spotecznej w Elblagu, wedle wlasciwosci rzeczowe;.

Powyzsze stanowisko komisja przyjela jednoglo$nie 5 glosami ,,za”.

Ad. 4

Przewodniczacy Komisji poinformowal, ze trzecia skarga jest W. M., a wiec ponowiona
skarga w swojej tresci przedmiotowo i podmiotowo dot. nienaleznego wyznaczenia biletu
tzw. instruktorskiego na CRW ,,Dolinka”. Rada uznata ta skarge za bezzasadna. Z opinii
dostarczonej przez radce prawnego wynika, ze ma tu zastosowanie art. 239 Kpa, ktory
pozwala nie rozpatrywac tej skargi jako skarge ponowiong i niewnoszaca nic nowego, bez
powiadamiania Skarzacego. W zwiazku z tym zostanie przygotowany projekt uchwaty
w spawie podtrzymania poprzedniego stanowiska o bezzasadnosci skargi i skarga pozostanie
bez rozpoznania z uwagi na to, ze juz raz byla rozpatrzona. Nastgpnie, w zwiazku z brakiem
pytan i uwag, zaproponowat przeglosowanie tezy o przygotowaniu takiego projektu uchwaty.

Powyzsze stanowisko komisja przyjela jednoglosnie 5 glosami ,,za”.

Ad. 5
W sprawach biezacych zadnych spraw nie poruszono, w zwiazku z czym Przewodniczacy
Komisji podzigkowal wszystkim za przybycie i zamknat posiedzenie.

Protokotowata: Przewodniczqcy Komisji:

Justyna Bieszczad Marek Osik



