\Varszawa,uZl wrzesnia 2021 r.

GENERALNY DYREKTOR
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.6.2019.mko/US.90
ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 49 § 1 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego
(Dz. U. 72021 t. poz. 735, ze zm.), dalej Kpa, w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika
2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie
srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.), dalej
ustawa 00§, zawiadamiam, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska postanowieniem z dnia
20 wrzesnia 2021 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.6.2019.mko/US.87, utrzymal w mocy postanowienie
Generalnego Dyrektora  Ochrony Srodowiska z dnia 9 czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/700.420.6.2019.mko.77, prostujace oczywiste omyltki w decyzji wlasnej z dnia 17 wrzesnia 2020
r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.6.2019.mko.52, uchylajacej decyzje Regionalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 r., znak: WOOS.4211.1.2017.A7.67,
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzi¢cia pod nazwa: Droga wodna laczaca Zalew Wislany
3 Zatokq Gdariskq — lokalizacga Nowy Swial w cze¢sci i w tym zakresie orzekajacej co do istoty sprawy lub
umarzajacej postgpowanie pierwszej instancji, a w pozostalej czesci utrzymujacej powyzsza decyzje w
mocy.

Dorgczenie postanowienia stronom postgpowania uwaza si¢ za dokonane po uplywie 14 dni
liczonych od nastgpnego dnia po dniu upublicznienia zawiadomientia.

7. trescia postanowienia strony postgpowania moga zapoznac si¢ w: Generalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska, Regionalnej Dyrekcji Ochrony Stodowiska w Olsztynie, Regionalnej Dyrekcji Ochrony
Srodowiska w Gdansku, Urzedzie Miejskim w Elblagu, Urz¢dzie Gminy Elblag, Urzedzie Miasta Krynica
Morska, Urzedzie Gminy Sztutowo oraz Urzedzie Miasta i Gminy w Tolkmicku lub w sposob wskazany
w art. 49b § 1 Kpa.

Ponadto tresé postanowienia zostanie opublikowana w terminie do 14 dni od dnia jego wydania
w ,,Publicznie dostgpnym wykazie danych o dokumentach zawierajacych informacj¢ o srodowisku 1jego
ochronie”, do ktérego link znajduje si¢ w Biuletynie Informacji Publicznej Generalnej Dyrekcji Ochrony

Srodowiska (https:/ /www.gov.pl/web/gdos /udostepnianie-informacji-publiczne)3).

Upubliczniono w dniach: od .................. A0y v s s -

Pieczec urzedu 1 podpis:

ﬁwm\&z/

Art. 49 § 1 Kpa Jezeli przepis szczegolny tak stanowi, zawiadomicnie stron o decyzjach i innych czynnosciach organu administracji
publicznej moze nastapi¢ w formic publicznego obwicszczenia, w innej formic publicznego ogloszenia zwyczajowo przyjete) w dancj
micjscowosci lub przez udostgpnicnic pisma w Biuletynic Informacji Publicznej na stronic podmiotowcj wiasciwego organu administracji
publiczne;.

Art. 49b § 1 Kpa W przypadku zawiadomicnia strony zgodnic 7z art. 49 § 1 lub art. 492 o decyzji lub postanowicniu, ktore podlega
zaskarzeniu, na wniosck strony, organ, ktory wydal decyzje lub postanowicenie, niczwlocznic, nie poznicj niz w terminic trzech dnt od dnia
otrzymania wniosku, udost¢pnia stronic odpis decyzji lub postanowicnia w sposob 1 formie okreslonych we wniosku, chyba 7¢ srodki
techniczne, ktorymi dysponuje organ, nic umozliwiaja udostepnicnia w taki sposob lub takiej formic.

Art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy 00§ Jczcli liczba stron postepowania o wydanic decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach przckracza 20,
stosuje si¢ przepis art. 49 Kodceksu postgpowania administracyjnego.

Art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. 0 zmianic ustawy o udostgpnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale
spofeczenstwa w ochronie §rodowiska oraz o ocenach oddzialywania na $rodowisko oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U. poz.
1712) Do spraw wszczgtych na podstawic ustaw zmicnianych w art. 1 oraz w art. 3 i niczakoniczonych przed dniem wejscia w zycie ninicjszcj
ustawy stosuje si¢ przepisy dotychezasowe.



GENERALN’Y DYREKTOR Warszawa, 2»0 wrzesnia 2021 r.
OCHRONY SRODOWISKA

DOOS-WDS/Z00.420.6.2019.mko/US.87

POSTANOWIENIE

Na podstawie art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3, art. 144 oraz art. 113 § 1 ustawy
z dnia 14 czerwca 1960 r. — Kodeks postgpowania administracyjnego (Dz. U. z 2021 r. poz. 735),
dalej Kpa, po rozpatrzeniu wniosku Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Ochrony Przyrody” z dnia
5 lipca 2021 r. o ponowne rozpatrzenie kwestil rozstrzygnietej postanowieniem Generalnego
Dyrektora  Ochrony ~ Srodowiska z dnia 9  czerwca 2021 r., znak: DOOS-
WDS/Z00.420.6.2019.mko.77, prostujacym oczywiste omylki w decyzji wlasnej z dnia
17 wrzesnia 2020 r., znak: DOOS-WDS/Z00.420.6.2019.mko.52, uchylajacej decyzje
Regionalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 r., znak:
WOO0S.4211.1.2017.AZ.67, o srodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsiewzigcia pod nazwa:
Droga wodna taczaca Zalew Wislany 3 Zatokq Gdatiskq — lokalizaga Nowy Swiat w czgsciiw tym zakresie
orzekajacej co do istoty sprawy lub umarzajacej postepowanie pierwszej instancji, a w pozostale]

czgscl utrzymujace) powyzsza decyzje w mocy,

utrzymuj¢ w mocy ww. postanowienie.

Uzasadnienie

RDOS w Olsztynie decyzja z dnia 5 grudnia 2018 r., na podstawie art. 71 ust. 2 pkt 112
ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie,
udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko
(Dz. U. z 2020 r. poz. 283, ze zm.), dalej ustawa oos, okreslil srodowiskowe uwarunkowania
realizacji przedmiotowego przedsiewzigcia. Po rozpatrzeniu odwolan Wojewo6dztwa Pomorskiego
z dnia 28 grudnia 2018 r., Stowarzyszenia ,,Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow” z dnia
28 grudnia 2018 r., Stowarzyszenia ,, Towarzystwo Ochrony Przyrody” z dnia 31 grudnia 2018 r.,
Stowarzyszenia Fkologicznego ,,Eko-Unia” z dnia 2 stycznia 2019 r. oraz Stowarzyszenia ,,Straz
Ochrony Przyrody w Polsce” z dnia 2 stycznia 2019 r. od powyzszej decyzji, Generalny Dyrektor
Ochrony Srodowiska decyzja z dnia 17 wrzesnia 2020 r., na podstawie art. 138 § 1 pkt 112 Kpa
oraz art. 71 ust. 2 pkt 112 ustawy 00s, uchylil decyzj¢ RDOS w Olsztynie z dnia 5 grudnia 2018 r.
w czesci 1 w tym zakresie orzekl co do istoty sprawy lub umorzyl postepowanie pierwszej instancji,

a w pozostalej czegscl utrzymal powyzsza decyzje w mocy.



Na wniosek Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 listopada 2020 r.,
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r., Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprostowat
oczywiste omylki w decyzji z dnia 17 wrzesnia 2020 r.

W dniu 5 lipca 2021 r. Stowarzyszenie , /Towarzystwo Ochrony Ptakéw” wniosto
o ponowne rozpatrzenie kwestil rozstrzygnigte] powyzszym postanowieniem. Wniosek zostal
wniesiony w ustawowo przewidzianym terminie — Stowarzyszenie otrzymalo zaskarzone
postanowienie w dniu 29 czerwca 2021 r.

Stowarzyszenie wniosto o uchylenie postanowienia Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska z dnia 9 czerwca 2021 r. w czescl dotyczace) pkt: 1, 2, 3, 5, 7 1 9 oraz orzeczenic
o odmowie sprostowania decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 wrzesnia
2020 r. w tym zakresie, a takze zarzucilo, ze postanowienie Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska zostalo wydane z naruszeniem przepisow postepowania, w szczegolnosci art. 7 Kpa,
z uwagi na bledne wyjasnienie stanu faktycznego sprawy, oraz art. 113 § 1 Kpa, poprzez jego bledne
zastosowanie w odniesieniu do pkt: 1, 2, 3, 5, 7 1 9, wskazujac, ze bledy zaistniale w decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska nie stanowig oczywistych omylek czy tez bledow

pisarskich.

Rozpatrujac ww. wniosek i biorac pod uwage przytoczone powyzej zarzuty, Generalny

Dyrektor Ochrony Srodowiska ustalil i zwazyl, co nastepuje.

Zgodnie z art. 138 § 1 pkt 1 w zwiazku z art. 127 § 3 Kpa organ ponownie rozpatrujac
spraw¢ moze utrzyma¢ w mocy zaskarzona decyzje. Bedzie to mialo miejsce wowezas, gdy
w wyniku ponownego rozpoznania sprawy rozstrzygniccic bedzie zgodne z rozstrzygnigciem
zawartym w zaskarzonej decyzji. Organ administracji publicznej, wydajac w wyniku ponownego
rozpatrzenia sprawy decyzje utrzymujaca w mocy zaskarzona decyzje, zajmuje stanowisko,
ze rozstrzygnigcie wydane podczas wezesniejszego rozpatrzenia sprawy jest prawidlowe, zaréwno
co do zgodnosci z prawem, jak i co do istoty. Przez regulacj¢ przyjeta w art. 144 Kpa omawiany
przepis stosuje si¢ odpowiednio do wnioskow o ponowne rozpatrzenie kwestii rozstrzygnigtych
postanowieniami. W ocenie Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska rozstrzygnigcie podjete
postanowieniem z dnia 9 czerwca 2021 r. jest prawidlowe i nie narusza przepiséw prawa w stopniu
uzasadniajacym jego uchylenie.

Zgodnic z art. 113 § 1 Kpa organ administracji publicznej moze z urzedu lub
na zadanie strony prostowa¢ w drodze postanowienia bledy pisarskie i rachunkowe oraz inne
oczywiste omylki w wydanych przez ten organ decyzjach.

Uregulowana wart. 113 § 1 Kpa instytucja sprostowania zawartych w decyzjach
oczywistych omylek stuzy przywroceniu rzeczywistej woli organu, ilekroé zachodzi pewna
niezgodnos¢ miedzy rzeczywista wolg tego organu a jej wyrazeniem na pismie. Przedmiotem
sprostowania moga by¢ wylacznie ,,bledy pisarskie i rachunkowe™ oraz ,,inne oczywiste omytki”.
Ustawodawca nie wprowadzil jednak definicji legalnych ,,bledu pisarskiego 1 rachunkowego” oraz
woczywiste] omylki”. Nalezy przyja¢, ze omylka pisarska to mig¢dzy innymi widoczne, wbrew

zamierzeniu organu, niewlasciwe uzycie wyrazéw, zwrotow. Oczywistosé tego rodzaju bledu
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mozna stwierdzi¢, porownujac tres¢ decyzji z zawartymi w aktach sprawy dokumentami
(por. wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 12 maja 2016 r., sygn. akt II OSK
2118/14). Podkresla si¢ przy tym, ze wszystkie bledy prostowane w trybie art. 113 § 1 Kpa powinny
cechowac si¢ oczywistoscia, a ta winna wynikac 3 natury samego biedu lub 5 porownania tresct rostrygniecia
3 uzasadnieniem, lresciq wniosku, innymi dokumentami najdujqcymi si¢ w aktach sprawy albo 3 innymi
cgynnikami (wyrok Naczelnego Sadu Administracyjnego z dnia 22 marca 2019 r. |, sygn. akt: II GSK
397/17).

Dokonane sprostowanie w pkt: 1, 2, 3, 5, 7 1 9 sentencji zaskarzonego postanowienia
dotyczylo zapisow w pkt 36 sentencji decyzji Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia
17 wrzesnia 2020 r., reformujacym tres¢ Zalacznika nr 1 do decyzji organu pierwszej instancji,
stanowiacego charakterystyke planowanego przedsiewzigcia:

1) w pkt 1 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprostowat
oczywista omyltke, poprzez wpisanie na str. 20 decyzji z dnia 17 wrzesnia 2020 r. tresct:
,,Bedzie on funkcjonowal jako tor jednokierunkowy (dla najwigkszych jednostek) z dwoma
mijankami dla jednostek plywajacych (odpowiednio o szerokosci ok. 100 m 1 ok. 120 m)
i umozliwi zegluge statkow o nosnosci do 2000 t (4000 t w przypadku zestawu barek)”
zamiast , Bedzie on funkcjonowal jako tor jednokierunkowy 1 umozliwi zegluge statkow
o nosnosci do 2000 t (4000 t w przypadku zestawu barek)”.

7. analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie wynika, ze: Tor wodny na rzece

Filblag bedzie funkgonowac jako jednokierunkowy (dla najwieksych jednostek) 3 dwoma mijankami dla

Jjednostek plywajacych (odpowiednio o szerokosci ok. 100 m i ok. 120 m). Powyzsze zostalo wskazane

w pkt 3.2.4 raportu (str. 40). Ponadto znajduje to potwierdzenie w pkt 3 streszczenia

raportu, dotyczacym charakterystyki planowanego przedsiewzigcia, gdzie rowniez

wskazano, ze: Tor wodny na rece Filblag bedie funkgonowac jako jednokierunkowy (dla najwieks3ych

Jednostek) 5 dwoma mijankami (str. 12). Co wiecej, w pkt 36 decyzji Generalny Dyrektor

Ochrony Srodowiska orzekl, ze w ramach modernizacji wejscia do portu morskiego

w Elblagu planuje si¢ wykonanie mijanek dla statkow (str. 20, 22, 23 oraz 24 decyzji). Zatem

nie sposob zgodzi¢ si¢ z zarzutem Stowarzyszenia, ze Generalny Dyrektor Ochrony

Srodowiska rozszerzyt lub uzupelnit decyzje z dnia 17 wrzesnia 2020 r., bowiem informacje

o planowanych mijankach znajdowaly si¢ w kilku miejscach sentencji decyzji, a jedynie

omyltkowo zostaly pominigte w jej czesci, tj. fragmencie: ,,Bedzie on funkcjonowat jako tor

jednokierunkowy i umozliwi zegluge statkéw o nosnosci do 2000 t (4000 t w przypadku
zestawu barek)”. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze tut. organ prawidlowo sprostowal

oczywista omytke w pkt 1 postanowienia z dnia 9 czerwea 2021 r.;

2) w pkt 2 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprostowat
oczywista omylke, poprzez wpisanic na str. 21 lit. e, tiret drugie w decyzji z dnia
17 wrzesnia 2020 r. poprawionego kilometrazu umocnien wzdtuz brzegow toru wodnego

o wartosci: ,,2+825” oraz ,,2+960” zamiast: ,, 2+830” oraz ,,2+945”, natomiast w pkt 3 —



3)

4)

poprzez wpisanie na str. 21 lit. e, tiret czwarte poprawionego kilometrazu umocnien wzdtuz
brzegoéw toru wodnego o wartosct: ,,2+825” zamuast: ,, 2+8307.

7. analizy materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie, w szczegolnosci z Zalacznika
graficznego nr 1.6 pn. ,,Zakres inwestycji w ramach toru wodnego na rzece Elblag — arkusz
57 1 nr 1.7 pn. ,,Zakres inwestycji w ramach toru wodnego na rzece Flblag — arkusz 67
(dotaczonych do pisma Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni z dnia 13 wrzesnia 2019 r.),
wynika, ze wykonanie umocnien typu II wzdluz brzegu zachodniego planowane jest
w km toru: od 0+850 do 1+775, 2+825 do 3+135, od 3+235 do 3+820, od 3+915
do 4+205, od 4+330 do 4+740 1od 5+338 do 7+250 (rz¢dna+2,5 m Kr), zas obnizenie
rz¢dnej umocnienia do +1,2 m Kr na brzegu zachodnim planowane jest w km toru
ok.: 1+120, 1+525, 1+725, 2+960, 3+358, 3+550, 3+750, 3+945, 4+145, 4+340, 4+540,
4+735 1 5+342. Natomiast wykonanie umocnien typu IV na brzegu zachodnim planowane
jest w km toru: od 1+775 do 24055, od 2+225 do 2+415, od 2+780 do 2+825, od 3+820
do 3+91510d 4+205 do 4+330 (rzedna +2,5 m Kr). Wartosci te zostaly blednie odezytane
z powyzszych zalacznikow, co w konsekwencji skutkowalo zaistnieniem oczywistych
omylek w tym zakresie w tresci decyzji.

Stwierdzi¢ zatem nalezy, ze omylkowe wskazanie blednego kilometrazu toru 2+830,
zamiast 2+825 oraz kilometrazu toru 2+945, zamiast 2+960 w pkt 36 opisujacym
,,Charakterystyke przedsiewzigcia” (str. 21 decyzji z dnia 17 wrzesnia 2020 r.), stanowilo
oczywista omylke, ktora zostala sprostowana w pkt 2 1 3 postanowienia Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska 7 dnia 9 czerwea 2021 r. Oczywistos¢ zaistnialego bledu
pisarskiego, jakiego dopuscil si¢ organ, mozna stwierdzi¢, porownujac tresé ww. decyzji
z zawartymi w aktach sprawy ww. dokumentami, tym samym nie sposob zgodzic si¢
z zarzutem Stowarzyszenia, ze omytka ta nie miala charakteru oczywistego;

w pkt 4 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil
sprostowania oczywistej omylki w decyzji z dnia 17 wrzesnia 2020 r., poprzez wpisanie
na str. 22, w przedostatnim akapicie ww. decyzji liczby drzew planowanych do wycinki
w ilosci ,,okolo 2407 zamiast ,,okoto 1907, bowiem wycinka drzew w ilosci okoto 240 sztuk
nie wynikala z akt przedmiotowej sprawy. 7 takiej samej przyczyny w pkt 8 Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska odméwil sprostowania oczywistej omytki na str. 27, w pkt
IT,,Wylestenia 1 wycinka drzew” decyzji z dnia 17 wrzesnia 2020 r., poprzez wpisanie liczby
drzew planowanych do wycinki w ilosci ,,ok. 258 zamiast: ,,ok. 190;

w pkt 5 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprostowat
oczywista omylke, poprzez wpisanie na str. 22, w przedostatnim akapicie decyzji z dnia
17 wrzesnia 2020 r. liczby drzew planowanych do wycinki w ilosci ,,okolto 450” zamiast:
»okolo 1907, natomiast w pkt 9 — na str. 27, w pkt II ,Wylesienia i wycinka drzew”,
poprzez wpisanie liczby drzew planowanych do wycinki w ilosci ,,0k. 450” zamiast:

,,0k. 1907,



Wpisujac w tresci powyzsze] decyzji los¢ drzew planowanych do wycinki, Generalny
Dyrektor Ochrony Srodowiska omyltkowo podal ilosci wskazane w tresci raportu, ktory
w tym zakresie zostal zmieniony aneksem do raportu z wrzesnia 2018 r. Na str. 268 aneksu
wskazano, ze umocnienie brzegow rzeki Elblag wiaze si¢ z koniecznoscia usunigcia ok. 450
sztuk drzew. Zatem biorac pod uwage powyzsze wyjasnienia, nalezy stwierdzic, 1z biad jaki
pojawil si¢ na str. 22 1 27 w pkt. II: ,Wylesienia i wycinka drzew” decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 wrzesnia 2020 r. kwalifikowal si¢
do sprostowania jako oczywista omylka w trybie art. 113 § 1 Kpa. Oczywistosc zaistnialego
bledu pisarskiego mozna stwierdzi¢, poréwnujac tres¢ ww. decyzji z zawartymi w aktach
sprawy dokumentami;

5) w pkt 6 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska odmowit
sprostowania oczywistej omytki na str. 27, w pkt II ,,Wylesienia 1 wycinka drzew” decyzji
z dnia 17 wrzesnia 2020 r., poprzez wpisanie numerow dzialek, na ktorych bedzie
prowadzone wylesienie: ,,78/1, 79/1, 133/2, 132/2,132/3, 180/9, 180/5, 180/8, 759/1,
784/2,784/3” zamiast: ,,78/1,79/1,133/2,132/2,132/3,180/9, 180/5, 180/8”, bowiem
nie wynikalo to z akt przedmiotowej sprawy, a tym samym nie stanowilo oczywistej omytki
ani bledu pisarskiego;

6) w pkt 7 sentencji ww. postanowienia Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska sprostowal
oczywista omytke na str. 27, w pkt IT ,Wylesienia i wycinka drzew” decyzji z dnia
17 wrzesnia 2020 r., poprzez wpisanie numer6éw dziatek, na ktorych bedzie prowadzone
wylesienie: ,,78/1, 79/1, 133/2, 132/2, 132/3, 180/9, 180/5, 180/8, 784/2” zamiast:
,78/1,79/1,133/2,132/2,132/3,180/9, 180/5, 180/8”.

Dziatka o nr ew. 784/2, ktora zostata omytkowo pominigta w powyzszej czesci decyzji,
byla wskazana przez organ w innym miejscu tej decyzji, tj. na str. 25: Kanaf laczacy Zatoke
Gdariska 5 Zalewem Wislanym oraz planowany pry kanale uktad drogowo-mostowy beda Jlokalizowane
na diatkach o numerach ewid.: 784/ 3, 784/2, 78/ 1, 79/ 1, 133/ 2, 132/ 2, 132/ 3, 180/ 9, 180/ 5,
180/8, 759/ 1, 756 i 78742 (Wm) obreb Katy Rybackie, gmina Stutowo, wojewidztwo pomorskze,
w  ktorym  Generalny Dyrektor  Ochrony Srodowiska okreslit miejsce  realizacji
planowanego przedsigwzigcia. ‘Tym samym nie sposob zgodzic si¢ z zarzutem
Stowarzyszenia, ze Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska dokonal uzupelnienia
powyzszej decyzji. Uproszczony wypis z rejestru gruntow z 19 grudnia 2017 r. wskazuje,
ze na dzialce o nr ew. 784/2 ujawniony jest uzytek gruntowy — Ls. Pominigcie jej przy
opisie planowanej w ramach przedsi¢wzigcia wycinki wynikato z bledow przy redagowaniu
tekstu decyzji, stanowilo zatem oczywista omylke pisarska, na co jednoznacznie wskazuje

przywolana wyzej cz¢s¢ decyzji okreslajaca miejsce realizacji przedsiewzigcia.

Podsumowujac, wskazane wyzej w pkt: 1, 2, 4 1 6 niniejszego postanowienia wady decyzji
Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 wrzesnia 2020 r. stanowia oczywiste omytki
pisarskie, co jednoznacznie wynika z porownania sprostowanych fragmentow decyzji z pozostala
czgscig rozstrzygnigcia, a takze z dokumentami znajdujacymi si¢ w aktach sprawy. Tym samym
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podniesiony przez Stowarzyszenie zarzut naruszenia przez Generalnego Dyrektora Ochrony
Srodowiska art. 113 § 1 Kpa, poprzez jego bledne zastosowanie jest nieuzasadniony.

Odnoszac si¢ natomiast do zarzutu naruszenia art. 7 Kpa, przez bledne wyjasnienie stanu
faktycznego sprawy, nalezy podkreslic, ze Stowarzyszenie nie wskazalo, jakie konkretnie
okolicznosci faktyczne sprawy 1 w jakim zakresie zostaly blednie przez organ wyjasnione, ani
na czym te bledy polegaja. 7. tego tez wzgledu Generalny Dyrektor Ochrony Srodowiska nie
ma mozliwosci szczegoltowego ustosunkowania si¢ do powyzszego zarzutu. Majac na uwadze,
ze organ w sposob wyczerpujacy ustalil stan faktyczny sprawy w swietle przepisu art. 113 § 1 Kpa,
7z powyzszym zarzutem nie sposob si¢ zgodzic.

W opinii Generalnego Dyrektora Ochrony Srodowiska w zakresic wskazanym w pkt: 1, 2,
4 1 6 niniejszego postanowienia doszlo do oczywistych omytek pisarskich w decyzji Generalnego
Dyrektora Ochrony Srodowiska z dnia 17 wrzesnia 2020 r., co uzasadnia utrzymaniec w mocy

zaskarzonego postanowienia.

Biorac powyzsze pod uwage, postanowiono jak w sentencji.

Pouczenie

Niniejsze postanowienie jest ostateczne w  administracyjnym  toku  instancji.
Na postanowienie, zgodnie z art. 50 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o post¢gpowaniu
przed sadami administracyjnymi (Dz. U. z 2019 r. poz. 2325, ze zm.), stuzy skarga wnoszona
na pismie do Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego w Warszawie, za posrednictwem
Generalnego Dyrektora Ochrony  Srodowiska, w  terminic 30 dni od dnia otrzymania

postanowienia.

ralfiy Pyrektor
cﬂfmy odowiska

Otrzymuja:
1. Anna Stelmaszyk-Swierczytiska — pelnomocnik Dyrektora Urzedu Morskiego w Gdyni, Urzad Morski

w Gdyni, ul. Chrzanowskiego 10, 81-338 Gdynia

2. Stowarzyszenie ,,Ogolnopolskie Towarzystwo Ochrony Ptakow”, ul. Odrowaza 24, 05-270 Marki

3. Stowarzyszenie [ikologiczne ,,Fko-Unia”, ul. Bialoskornicza 26, 50-134 Wroclaw

4. Stowarzyszenie ,, Towarzystwo Ochrony Przyrody”, ul. Wilcza 64, 00-679 Warszawa

5. Karolina Wielgosz-Rogocz — petnomocnik Wojewddztwa Pomorskiego, ul. Okopowa 21/27, 80-819 Gdansk

6. Radostaw Rychter — pelnomocnik Stowarzyszenia ,,Straz Ochrony Przyrody w Polsce”, Krasnolgka 2 lok. 7,
82-220 Stare Pole

7. pozostale strony postepowania na podstawie art. 49 § 1 Kpa w zwiazku z art. 74 ust. 3 pkt 1 ustawy z dnia
3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o srodowisku 1 jego ochronie, udziale spoleczenstwa

w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko (Dz. U. z 2018 r. poz. 2081, ze zm.)
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oraz art. 4 ust. 1 ustawy z dnia 19 lipca 2019 r. o zmianie ustawy o udostepnianiu informacji o srodowisku 1
jego ochronie, udziale spoleczenstwa w ochronie srodowiska oraz o ocenach oddzialywania na srodowisko

oraz nicktorych innych ustaw (Dz. U. poz. 1712)
Do wiadomosci:
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Olsztynie
Regionalny Dyrektor Ochrony Srodowiska w Gdarsku

Prezydent Miasta Flblaga

i o I

Wojt Gminy Elblag
Burmistrz Miasta Krynica Morska
Wojt Gminy Sztutowo

Burmistrz Tolkmicka

© o o w

Wojewddzki Sad Administracyjny w Warszawie (dot. sprawy o sygn. akt: IV SA/Wa 2630/20)



