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Wystapienie pokontrolne

Na podstawie art. 2 ust. 2 ustawy z dnia 23 grudnia 1994 r. o Najwyzszej lzbie
Kontroli', zwanej dalej ustawa o NIK, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie
przeprowadzila w Urzedzie Miegjskim w Elblagu (Urzad), kontrolg jego dzialalnodci jako
wierzycicla publicznego, zwiazanej z postgpowaniem upadlosciowym Zakladéw Miesnych

LCLMTAT” S.A. w Clblagu (ELMEAT S.A.).

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaly w protokole kontroli
podpisanym w dniu 4 sierpnia 2008 r., Najwyzsza lzba Kontroli Delegatura w Olsztynie,
stosownie do art. 60 ustawy o NIK, przekazuje Panu Prezydentowi niniejsze wystapienie

pokontrolne.

Najwyzsza lzba Kontroli pozytywnie ocenia dzialania Urzedu majace na celu
zabezpieczenie interesow Miasta Elblag w zwiazku z postgpowaniem upadlosciowym,
pomimo stwierdzenia nieprawidlowosci polegajacych gléwnie na dokonaniu obcigZenia
hipotecznego gruntu komunalnego bez odpowiednie] zgody Rady Miejskiej, nieefektyvomym
monitoringu realizacji obowiazkow wynikajacych z umowy dzierzawy gruntu dla
ELMEAT S.A. oraz niewykorzystaniu wszystkich mozliwosci wyegzekwowania naleznosci

od ww. spolki.

' Dz. U. z 2007 r. Nr 231, poz. 1701



Po ogloszeniu przez Sad Rejonowy w Elblagu w dniu 16 wrzesnia 2005 r. upadloéci
.ELMEAT” S.A. Urzad w wyznaczonym przez Sad terminie, dokonal zgloszenia
wierzytelnoéci wobec upadlej spétki, wynikajacych z zaleglosci z tytulu:

« podatku od nieruchomoéci (od 2002 r. do ogloszenia upadlosci),

¢ podatku od érodkéw transportowych (od 2002 r. do ogloszenia upadlosci),

e rat za wykup gruntu Skarbu Panstwa poloZonego w Elblagu przy ul. Zeromskiego 2, 2c,

e oplaty za uzytkowanie wieczyste ww. nieruchomosci w 2000 r.,

s dzierzawy gruntu przy ul. Mazurskiej 15A w Elblagu.

Laczna kwota zgloszonych i uznanych przez Sedziego — komisarza wierzytelnosci,
zakwalifikowanych do kategorii Il — IV, wynosila 1.620.273,23 z1. Przy czym, najwigksza
dochodzona nalezno$é gléwna wynosila 816.276,19 zl i dotyczyla niezaplaconych rat za
dokonana w dniu 12 lipca 2000 r. przez Pana Prezydenta, w imieniu Skarbu Panstwa,
sprzedaz prawa wlasnoéci gruntu przy ul. Zeromskiego, bedacego wezedniej w uzytkowaniu
wieczystym ELMEAT S.A. Wierzytelnos¢ z tego tytutu byla zabezpieczona hipoteka zwykla
w kwocie 664.812 zl na ww. nieruchomosci, a nastgpnie od dnia 19.09.2002 r. hipoteka
zwykla w tej samej kwocie ustanowiona na nieruchomosci ELMEAT S.A. w Gronowie
Gomym.

W zakresie dochodzenia przez Urzad naleinosci z ww. tytuléw od ELMEAT S.A,
stwierdzono, 7e spoéréd dzialan w celu odzyskania zaleglodci, podejmowanych przed
ogloszeniem upadlosci spolki, skuteczne bylo przejecie w trybie art. 66 § 1 pkt 2 Ordynacji
nieruchomoéci dhuznika o wartodel 592.500 z1, w zamian za co Urzad, w dniu 28.10.2004 r.
wygasil czes¢ zobowiazan podatkowych w ww. wysokosci. Natomiast inne dzialania
zmierzajace do egzekucji naleznosci okazaly sig nieskuteczne, 1 tak:

1. Pomimo wystawienia w latach 2003 — 2005 lacznie 20 tytulow wykonawczych
dotyczacych naleznosci z tytulu podatku od nieruchomosci oraz podatku od srodkow
transportowych na kwotg 571.443,60 zl ogolem, czynnoéci egzekucyjne nie doprowadzily
do choéby czesciowego ich Sciagnigeia.

2. Nie wyegzekwowano naleznosci dochodzonych przez Urzad na drodze sadowey,
a objetych nakazami zaplaty z dnia: 4 lutego 2002 r. na kwotg 3.370 2t z tytulu 2 ostatnich
rat za uzytkowanie wieczyste (wraz z odsetkami), 30 grudnia 2004 r. kwotg 409.931,96
z tytuhu rat i odsetek za wykup nieruchomosci oraz 14 wrzesnia 2005 r. na kwotg 252.540

zt z tytulu zaleglego czynszu dzierzawnego.



3. Wydany w dniu 28 wrzesnia 2005 r. nakaz zaplaty zaleglej raty za wykup nieruchomosci
i odsetek za 2005 r. w kwocie 110.872,23 zl zostal uchylony w zwiazku z ogloszeniem
upadloseci dhuznika.

Nalezy, przy tym zaznaczyc¢, Ze brak skutecznosci wynikal nie tylko ze zlej sytuacji
finansowej dluznika - ELMEAT S.A. w Elblagu, ale takZe z braku konsekwencji ze strony
Urzedu w dochodzeniu naleZnosci publicznych. Posiadajac bowiem prawomocne nakazy
zaplaty nie skierowano ich na drogg egzekucji komorniczej. Ponadto, w przypadku ostatnigj
z ww, zaleglosci Urzad wystapil z pozwem dopiero w dniu 14 wrzesnia 2005 r., podczas gdy
termin platnosci zgodnie z umowa uplynal dnia 31 marca 2005 r. Rowniez pozew o zaplatg
252,540 z} zaleglosci czynszowych z dnia 29 sierpnia 2005 r., =zostal wniesiony
z opdznieniem, biorac pod uwage okres objety zaleglodcia, tj. 23 miesiace oraz fakt, ze juz
w kwietniu 2005 r. Urzad zostal poinformowany przez Bank Gospodarki Zywnosciowej S.A.
o przekazaniu do windykacji wierzytelnosci banku z tytulu kredytéw udzielonych
ELMEAT S.A.

Zauwazyé przy tym nalezy, iz Urzad wiedzgc o zawarte] przez Spélke w dniu
11 pazdziernika 2002 r., umowie sprzedazy nieruchomosei przy ul. Zeromskiego 2, 2c,
w okresie od 25 marca 2002 r. do 31 lipca 2004 r. kazdorazowo pozytywnie rozpatrywal jej
wnioski o odroczenie platnoéci rat 1 odsetek za wykup tej nieruchomoéci. Przy czym, wnioski
te byly motywowane trudnosciami w uzyskamu zaplaty za ww. nieruchomos¢ oraz
opdznieniami w realizacji inwestycji na ul. Mazurskiej.

Natomiast w przypadku umowy dzierzawy Urzad na wniosek ELMEAT S.A. aneksem
Z dnia 18 kwietnia 2003 r. zrezygnowal z pobierania czynszu za okres od 1 kwietnia 2001 r.
do 30 czerwca 2003 r., tj. na czas budowy wspomnianej inwestycji. JednakZe w posiadanej
przez Urzad dokumentacji tych wnioskéw, nie bylo dokumentéw obrazujacych aktualny stan
budowy oraz okreslajacych mozliwy termin jej zakonczenia oraz uzyskania pozwolenia
na uzytkowanie.

Nalezy stwierdzi¢, ze pomimo posiadania przez Urzad wiedzy o ww. faktach oraz
o tym, ze juz w latach 2001 — 2004 w ELMEAT S.A. prowadzono postgpowanie ukladowe
oraz zakonczone niepowodzeniem postgpowanie restrukturyzacyjne, Urzad nie wykazal
nalezytej ostroznosci w udzielaniu ulg temu przedsiebiorstwu.

W toku kontroli ustalono, ze Pan Prezydent w dniu 9 lutego 2001 r. zawarl
z ELMEAT S.A. wyzej wspomniana umowg dzierzawy na okres trzydziestu lat, czesci dziatki
nr 64 przy ul. Mazurskiej 15A o powierzchni 1,5 ha, z przeznaczeniem na wybudowanie

przez dzierzawce zakladu przetworstwa migsnego. Z uwagi na polozenie ww. nieruchomosci



na terenie portu morskiego, Urzad przed podpisaniem umowy uzyskal zgodg Ministra Skarbu

Paristwa na zawarcie wiecloletniej umowy dzierzawy. NaleZy tez zaznaczyc, ze okreslony

w umowie sposob zagospodarowania dzialki byl zgodny z uchwala Rady Miejskiej

nr XXII/682/2001 =z dnia 12 kwietnia 2001 r., ktora umozhwiala budowe

wielkpowierzchniowego obiektu handlowego na ul. Zeromskiego 2 (teren starego zakladu

ELMEAT S.A.), pod warunkiem odtworzenia zakladu produkcyjnego na dzialce nr 64 przy

ul. Mazurskiej oraz zachowania istniejgcych migjsc pracy.

Ustalono, ze ELMEAT S5.A. nie wywiazal si¢ z ustalonego w umowie dzierzawy
terminu zakonczenia inwestycji (30 czerwca 2003 r.), poniewaz pozwolenie na uzytkowanie
czesci obiektu uzyskal dopiero w dniu 25 lutego 2004 r. Przy czym nalezy wskazaé, Ze
w umowie nie zastrzezono zadnych kar z tego tytuhu.

Zastrzezenia Najwyzsze] Izby Kontroli budzi tez realizacja nicktorych zobowiazan
umownych przyjetych przez Miasto Elblag, 1 tak:

e Pomimo, ze Urzad jako wydzierzawiajacy w terminie wynikajacym z umowy, tj. do
1 kwietnia 2001 r. dokonal podzialu geodezyjnego dziatki nr 64 w celu wyodrgbnienia
1,5 ha terenu bedacego przedmiotem dzierzawy, to zobowiazanie do zloZenia wniosku
o zalozenie odrebnej ksiegi wieczystej dla wydzielonej dziatki, wykonano dopiero w dniu
7 grudnia 2005 r., tj. po ogloszeniu upadlosci ELMEAT S.A..

e W dniu 29 wrzesnia 2003 r. Pan Prezydent dokonal ustanowienia hipoteki zwykle) na
kwote 3,39 mln zl oraz hipoteki kaucyjnej do kwoty 1 mln zt na rzecz Banku Gospodarki
Zywnosciowej S.A. pod zabezpieczenie kredytu udzielonego ELMEAT z przeznaczeniem
na dokonczenie budowy zakladu przetwdrstwa migsnego nie posiadajac na to zgody Rady
Miejskiej w Elblagu. Zgoda ta byla wymagana na podstawie § 19 uchwaly Rady
nr IX/228/99 z dnia 26 sierpnia 1999 r. w sprawie okreslenia zasad nabycia, zbycia
i obcigzania nieruchomosci gruntowych oraz ich wydzierzawiania lub najmu na okres
dluzszy, mi2 3 lata.

Nalezy przy tym zaznaczyc, ze na skutek opdZnienia w zalozeniu odrgbnej ksiggi
wieczyste) dla dzialki bedace] przedmiotem dzierzawy, Pan Prezydent w celu uwolniema
spod obciazenia hipotecznego czgsci dzialek, ktore poprzednio wchodzily w sklad dzialki
nr 64 w dniu 5 lipca 2005 r. zlozyl notarialne oswiadczenie o uchyleniu sig od niektorych
skutkow prawnych ww. o$wiadezenia w sprawie ustanowienia hipotek, jako zloZzonego pod
wplywem bledu. Dzialanie to umozliwilo ograniczenie obciazenia hipotecznego jedynie do

dzialki bedacej przedmiotem dzierzawy na rzecz ELMEAT S.A. (dzialka nr 64/1), przy czym



oswiadczenie to zostalo zlozone juz po odmowie przez BGZ S.A. dobrowolnego ograniczenia
odpowiedzialnosci hipotecznej Miasta Elblag.

W toku kontroli ustalono réwniez, e w dniu 26 listopada 2007 r. Miasto Elblag
bezprzetargowo na podstawie § 9 ust. 2 pkt 2 uchwaly Rady Miejskiej nr IX/228/99
z 26 sierpnia 1999 r. zbylo Syndykowi nieruchomo$¢ przy ul. Mazurskiej 15A zabudowana
budynkiem produkeyjnym i czeécig socjalng za ceng 6.048.150 zl brutto, za zaliczeniem na
poczet tej ceny wartosci poniesionych przez ELMEAT S.A. nakladow na ww. obiekty
w kwocie 5.926.150 z1. Podstaws ustalenia ceny transakcji, w tym wartosci gruntu (122.000
zh) byl operat szacunkowy sporzadzony na potrzeby postgpowania upadlosciowego. Sprzedaz
nieruchomosci zostala poprzedzona uzyskaniem odpowiedniej zgody Ministra Skarbu
Panstwa.

Kontrola wykazala ponadto, ze w dniu 8 grudnia 2005 r. Urzad wydal decyzje
o odmowie rozlozenia na raty zaleglosci ELMEAT S.A. z tytulu podatku od nieruchomosci za
lata 2002 — 2004, w kwocie 217.516 zl dopiero po uplywie niemal 11 miesigcy od daty
zlozenia stosownego wniosku przez Spotke. Nawet po uwzglednieniu faktu, iz wniosek ten
wymagal wielu uzupelien nalezy uznac, Zze znacznie przekroczono termin wynikajacy

z art. 139 § 1 ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja deﬂtkﬂWﬂz.

Przedstawiajgc powyzsze oceny 1 uwagi, Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura

w Olsztynie wnosi o:

1. Bezzwloczne wystepowanie na droge sadowa wobec dluznikow posiadajacych zalegloser
wobec Urzedu oraz zapewnienie pelnego wykorzystania mozliwoscl egzekucji
komorniczej w stosunku do wszystkich, potwierdzonych orzeczemiami sadowymi,

naleznosci Miasta Elblag i Skarbu Panstwa, w ktérego imieniu dziata Urzad.

b2

Podjecie dzialan majacych na celu pelne dokumentowanie okolicznosci, na ktore
powolujg sig przedsigbiorcy wnoszac o udzielenie ulg w zaplacie naleZnosci

cywilnoprawnych.

3. Zapewnienie sprawnej realizacji obowiazkow spoczywajacych na Urzedzie z tytulu umow

o udostepnienie nieruchomosci gruntowych Miasta Elblag.

4. Wyeliminowanie przypadkéw obcigzania nieruchomosci komunalnych bez uprzedniego

uzyskama wymaganej zgody Rady Miejskiej w Elblagu.

* Dz.U. 2 2005 1, Nr 6, poz. 80



5. Podjecie dzialan majacych na celu wyeliminowanie przewleklosci w zalatwianiu spraw

dotyczacych ulg podatkowych.

Najwyzsza Izba Kontroli Delegatura w Olsztynie, na podstawie art. 62 ust. 1 ustawy
o NIK, oczekuje przedstawienia przez Pana Prezydenta w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszego wystapienia, informiacji o sposobie wykorzystania uwag 1 wykonania wnioskow,
badZ o podjetych dzialamach w celu jego realizacji lub przyczynach niepodjecia takich

dzialan.

Zgodnie z trescig art. 61 ust. 1 ustawy o NIK, w terminie 7 dni od dnia otrzymania
ninigjszego wystapienia pokontrolnego, przyshuguje Panu Prezydentowi prawo zgloszenia na
piémie do dyrektora Delegatury Najwyzsze] Izby Kontroli w Olsztynie umotywowanych

zastrzezen w sprawie ocen, uwag 1 wnioskow zawartych w tym wystapieniu.

W razie zgloszenia zastrzezen, zgodnie z art. 62 ust. 2 ustawy o NIK, termin
nadestania informacji, o ktérej mowa wyzej, liczy sie od dnia otrzymania ostatecznej uchwaly
wlasdciwe] komisji NIK.
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