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ZAWIADOMIENIE O UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Na podstawie art. 93 ust. 3 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych jako
Zamawiajgcy zawiadamiam, ze postepowanie o udzielenie zamoéwienia publicznego ZP-WZP-23/2010:

»Specjalistyczne szkolenia dla informatykow”

zostato uniewaznione na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zaméwien publicznych.

UZASADNIENIE UNIEWAZNIENIA

Podstawa prawna:
art. 93 ust. 1 pkt 7) ustawy Prawo zamowien publicznych:
»93.1. Zamawiajgcy uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli:
7) postepowanie obarczone jest niemozliwg do usuniecia wada uniemozliwiajgcg zawarcie
niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy w sprawie zaméwienia publicznego.”

Uzasadnienie faktyczne:

Z przyczyn lezgcych po stronie Wykonawcy, ktérego oferta zostata wybrana jako najkorzystniejsza
postepowanie obarczone jest wadg uniemozliwiajacg zawarcie waznej umowy w sprawie zaméwienia
publicznego. Wada powstata z winy Wykonawcy, poniewaz Wykonawca ztozyt oswiadczenie niezgodne
ze stanem faktycznym. Wykonawca nie moze zrealizowa¢ zaméwienia zgodnie z warunkami umowy,
poniewaz nie posiada autoryzacji producenta oprogramowania bazodanowego. Jest to istotny warunek
wykonania umowy. Wykonawca zapoznat sie z warunkami SIWZ i trescig umowy i z ofertg mimo to ztozyt
oswiadczenie, ze zobowigzuje sie w przypadku wybrania oferty Wykonawcy do zawarcia umowy na
warunkach Zamawiajgcego. O fakcie braku autoryzaciji, co jest réwnoznaczne z niespetnianiem wymagan
wykonania zamoéwienia, Wykonawca powiadomit Zamawiajgcego dopiero po wyborze oferty
najkorzystniejszej, podtrzymujac che¢ wykonania zaméwienia jednakze w niepetnym zakresie.

W zwigzku z powyzszym Zamawiajacy dokonujgc wyboru oferty najkorzystniejszej dziatat pod wptywem
istotnego btedu co czyni ww. postepowanie wadliwym.

Ponadto nie ma mozliwosci zastosowania zapiséw art. 94 ust 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych,
poniewaz pozostali Wykonawcy, na wezwanie Zamawiajacego, we wskazanym przez Zamawiajgcego
terminie nie ztozyli o$wiadczenia o wyrazeniu zgody na przediuzenie terminu zwigzania ofertg o okres 30
dni.
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