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WYNIK KONTROLI

Na podstawie art. 24 ust. 1 pkt 2 lit. a i b ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli
skarbowej (Dz. U. z 2004r. Nr 8, poz. 65 ze zm.) po przeprowadzeniu postgpowania
Kontroinego wszczgtego postanowienier Dyrektora Urzedu Kontroli Skarbowej w Olsztynie
nr UKS2891/WI1BE/42/189/10/1/005 zdnia 15.04.2010r., przedstawiam nastgpujace
ustalenia, wnioski i rekomendacje z postgpowania kontrolnego dotyczacego projektu:

Nazwa projektu: Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Poludnie

Numer projektu: POPW.01.03.00-02-002/09

Numer i data umowy o dofinansowanie projektu: POPW.01.03.00-02-002/09-00 z dnia

25 czerwca 2009r.

Calkowita wartos¢ projektu: 67.152.606,15 zl, w tym wydatki kwalifikowalne
65.063.226,07 zl, kwota dofinansowania 55.588.012,00 zi
(wklad UE 47.249.810,20 zl, wklad krajowy publiczny
8.338.201,80 zl)

Wspolczynnik dofinansowania EFRR : 47.249.810,20 zi

I. ZAKRES KONTROLI.

Kontrola celowosci i zgodnosci z prawem gospodarowania Srodkami publicznymi oraz
srodkami pochodzacymi z Unii Europejskiej 1 wywiazywania si¢ z warunkow finansowania
pomocy w ramach realizacji Programu Operacyjnego Rozwoj Polski Wschodniej w zakresie
realizacji projektu ,,Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Poludnie”, nr projektu
POPW.01.03.00-02-002/09 (audyt na podstawie art. 62 ust. I lit. b Rozporzqdzenia Rady
(WE) nr 1083/2006 z dnia 11 lipca 2006 r. ustanawiajqcego przepisy ogolne dotyczqce



Europejskiego Funduszu Rozwoju Regionalnego, Europejskiego Funduszu Spolecznego oraz
Funduszu Spdjnosci i uchylajqcego rozporzqdzenie (WE) nr 1260/1999").

Ustalenia kontroli zostaly udokumentowane protokotem kontroli z dnia 21.06.2010r.,
do ktorego Kontrolowany wniost zastrzezenia oraz wyjasnienia w trybie art. 291 § 1 ustawy
z dnia 29 sierpnia 1997r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2005r. Nr 8, poz. 60 ze zm.) oraz
innymi dokumentami zgromadzonymi w trakcie postepowania.

W trybie art. 24 ust. 2 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004r.
Nr 8, poz. 65 ze zm.) wyznaczono Stronie 7 - dniowy termin do wypowiedzenia sie
w sprawle zebranego materialu dowodowego. Strona w ustawowym terminie nie skorzystata
Z POWYZSZego uprawnienia.

Czynnosci kontrolne dotyczyly nastepujacych obszarow :

1. Spelnienie przez operacj¢ objeta kontrola kryteriow wyboru w ramach programu
operacyjnego oraz zgodnos¢ jej realizacji z decyzja o dofinansowaniu i ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art.
16 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia, czy projekt spelnia
wymogi i kryteria okres$lone w Szczegotowym Opisie Osi Priorytetowych PO RPW 2007-
2013 oraz, czy zostal zrealizowany zgodnie z umowa o dofinansowaniu.

Czynnosciami kontrolnymi objgto:

- wniosek o dofinansowanie projektu ze srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej w zakresie Dziatania 1.3 ,, Wspieranie innowacji” zlozony
w Instytucji Posredniczacej w dniu 17.03.2009r.,

- umowe o dofinansowanie z dnia 25.06.2009r. nr POPW.01.03.00-02-002/09-00,

- wnioski o platno$¢ za okres od 16.09.2009r. do 16.12.2009r. zlozone w Instytucji
Poéredniczacej,

- faktury za roboty budowlane — budowg Centrum Logistycznego wraz z infrastruktura:
nr 0004/08/B/2009 z dnia 28.08.2009r., nr 0002/09/B/2009, 0003/09/B/2009
i 0004/09/B/2009 z dnia 22.09.2009r., nr 0011/10/B/2009, 0012/09/B/2009,
0013/09/B/2009, z dnia 30.10.2009r., nr 0001/12/B/2009 i 0002/09/B/2009 z dnia
15.12.2009r. wystawione przez Warminskie Przedsigbiorstwo Budowlane ,,Rombud”
sp. z 0.0. w Olsztynie, wraz z czesciowymi §wiadectwami platnosci 1 czgsciowymi
protokotami odbioru,

- faktury za roboty budowlane - budowg systemu ulic wraz z infrastruktura: nr
024/12/09/W0O, 025/12/09/W0, 026/12/09/WO, 027/12/09/W0O 1 028/12/09/WO z dnia
15.12.2009r. wraz z czeSciowymi $wiadectwami platnosci i czg$ciowymi protokoltami
odbioru wystawione przez Warminsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z 0.0.
w Gutkowie,

- faktury za pelienie funkcji Inzyniera Kontraktu: nr 231/09 z dnia 09.09.2009r., nr
240/09 z dnia 29.09.2009r. 1 nr 0341/09 z dnia 30.11.2009r. wystawione przez
Przedsigbiorstwo Obstugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Bydgoszczy wraz z protokotami
odbioru wykonania obowigzkow Inzyniera Kontraktu,

- faktury za dzialania promocyjne: nr 09/001872 z dnia 19.10.2009r., nr 09/001920
z dnia 26.10.2009r. wystawione przez Ogodlnokrajowa Spoldzielni¢ Turystyczna
-~GROMADA” w Elblagu, nr 0380/2009 z dnia 22.10.2009r. wystawiong przez

'Dz. U.L 210z 31.7.2006, str. 25—78

-y



CELEBRA Firma Gastronomiczna w Elblagu, nr 0169/EPS/09 z dnia 19.10.2009r.
wystawiong przez ELIT Spotka Jawna Bozena Gancarz & Krzysztof Blaszkowski
w Elblagu, nr FVS75/09/2009 z dnia 15.09.2009r. wystawiong przez D&B Partners
S.C. Beata Cybulska, Dariusz Cybulski w Warszawie i nr T09/030839 z dnia
19.10.2009r. wystawiong przez TVN S.A. w Warszawie.

W danym obszarze przeprowadzono nastgpujace testy:

zweryfikowano zgodnos¢ zakresu rzeczowego projektu, przedstawionego we wniosku
o dofinansowanie z rodzajami projektow wymienionymi w Szczegdétowym Opisie Osi
Priorytetowych PO RPW 2007-2013, Dziatanie 1.3,

zweryfikowano, czy Beneficjent wystgpujacy we wniosku o dofinansowanie jest
podmiotem okreslonym w uszczegétowieniu PO RPW dla Dziatania 1.3,

sprawdzono, czy realizacja projektu ma miejsce w granicach administracyjnych
obszaru objetego PO RPW,

zweryfikowano zgodno$¢ projektu z celami PO RPW i opisem Dzialania 1.3 zawartymi
w Szczegoélowym Opisie Osi Priorytetowych,

zbadano zasadnos$¢ zaplanowanych wydatkéw w stosunku do przedmiotu 1 zakresu
projektu,

sprawdzono harmonogram projektu pod katem zachowania prawidlowej i terminowe;
realizacji przedsigwzigcia,

zbadano wysoko$¢ udzialu srodkow UE w wydatkach kwalifikowalnych pod katem
wysokosci dopuszczalnego dofinansowania kosztow kwalifikowalnych projektu,
zweryfikowano, czy projekt spelnia warunek minimalnej wartosci projektu dla
Dzialania 1.3,

sprawdzono, czy Beneficjent jest przygotowany organizacyjnie do realizacji projektu
i posiada zasoby ludzkie wystarczajgce do przeprowadzenia projektu,

zbadano, czy problemy objete projektem sg rozwigzywane kompleksowo,
zweryfikowano, czy projekt ma pozytywny wplyw na, wymienione w art. 16 1 17
Rozporzadzenia Rady ( WE) nr 1083/2006, polityki horyzontalne,

zweryfikowano wnioski o ptatno$¢ posrednia z umowa o dofinansowanie, fakturami za
roboty budowlane dotyczace budowy obiektu Centrum Logistycznego wraz
z infrastrukturg 1 systemu ulic wraz z infrastruktura, fakturami za pelienie funkcji
Inzyniera Kontraktu oraz fakturami za dziatania promocyjne,

w dniu 15.06.2010r. dokonano ogledzin inwestycji polegajacej na budowie
Elblaskiego Parku Technologicznego na Modrzewinie Poludnie obeymujacej 2 zadania,
tj. budowe budynku Centrum Logistycznego i budoweg systemu ulic wraz
z infrastrukturami,

dokonano weryfikacji ustalen z wizytacji z zakresem robot przedstawionym
w czesciowych $wiadectwach platnosci i protokotach odbioru czgsciowego.

Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkéw z zapisami ksiggowymi i dokumentami

dowodowymi przechowywanymi przez Beneficjenta (art. 16 ust. 2 lit. b
Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zapiséw ksiggowych

1 dokumentacji dowodowej dotyczacej wydatkow deklarowanych do KE w ramach
wnioskow o platnosé:



Wartos§¢ wydatkow zadeklarowanych do

Nr wniosku o platnos§¢ Komisji Europejskiej

POPW.01.03.00-002/09/05 3.912.637,16 zt
POPW.01.03.00-002/09/06 2.784.587,53 zt
POPW.01.03.00-002/09/08 8.020.322,47 zi

Poza wyzej wymienionymi wnioskami o platno$¢ zbadano nastgpujace dokumenty:

umowe o dofinansowanie z dnia 25.06.2009r. nr POPW.01.03.00-02-002/09-00,
umoweg nr 58/ZP-WZP-16/2008 z dnia 20.08.2008r. na pelienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji ,,Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie
Poludnie” oraz faktury za pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu wystawione przez
Przedsigbiorstwo Obshugi Inwestycyjnej sp. z 0.0. w Bydgoszczy ,

umowe nr 13/ZP-WZP-82/2009 z dnia 06.04.2009r. na wykonanie rob6t budowlanych
zadania ,.Budowa pierwszego etapu Budynku Centrum Logistycznego wraz
z infrastrukturg” oraz faktury za roboty budowlane wystawione przez Warminskie
Przedsiebiorstwo Budowlane ,,Rombud” sp. z 0.0. w Olsztynie,

umowe nr 40/ZP-WZP-19/2009 z dnia 11.09.2009r. na zadanie ,, Budowa systemu
ulic klasy Z1/2, Z2/2 oraz L1/2 wraz z infrastruktura oraz faktury za roboty
budowlane wystawione przez Warminsko-Mazurskie Przedsigbiorstwo Drogowe sp. z
0.0. w Gutkowie”,

faktury za uslugi zwiazane z dzialaniami promocyjnymi wymienione szczegdlowo
w pkt I.1 wyniku kontroli,

$wiadectwa czgSciowej platnosci 1 protokoly odbioru czgsciowego robot dotyczacych
budowy budynku Centrum Logistycznego 1 budowy systemu ulic,

wyciagi bankowe z Banku Millennium S.A. z wyodrgbnionego do obslugi finansowe;j
projektu rachunku bankowego: nr 74 z 18.09.2009r.,, nr 77 z 22.09.2009r., 78
z 23.09.2009r., nr 89 z 06.10.2009r., nr 92 z 09.10.2009r., nr 118 z 09.11.2009r., nr
120z 12.11.2009r., nr 149 z 16.12.2000r.,

wyciagi bankowe z Banku Millennium S.A. z rachunku biezacego: nr 219
z 18.09.2009r., nr 222 z 22.09.2009r., nr 223 z 23.09.2009r., nr 228 z 29.09.2009r., nr
237 z 09.10.2009r., nr 265 z 12.11.2009r., nr 294 z 16.12.2009r., nr 257
z 15.12.2000r.,

ewidencj¢ ksiggowg dotyczacg realizowanego projektu.

W danym obszarze przeprowadzono nastgpujace testy:

sprawdzono kompletno$¢ posiadanej przez Beneficjenta dokumentacji wspierajace)
wnioski o platnosé,

zweryfikowano dane Beneficjenta zawarte w fakturach potwierdzajacych poniesienie
wydatkow z danymi zawartymi w umowie o dofinansowanie,

poréwnano zgodnos¢ wydatkow wykazanych w zestawieniach do wnioskow
o platnos¢ posrednia z wyzej wymienionymi oryginatami dokumentéw $wiadczacych
o ich poniesieniu,

zweryfikowano poniesienie wydatkéw w znaczeniu kasowym,

sprawdzono, czy poniesione przez Beneficjenta wydatki zostaly zarejestrowane
w systemie ksiggowym i czy sposob ksiggowania umozliwia identyfikacj¢ wydatkow,
zbadano, czy opis dokumentdéw potwierdzajacych poniesienie wydatkéw jest zgodny
ze sposobem okreslonym w Wytycznych w zakresie kwalifikowalnosci wydatkow




w ramach PO RPW 2007-2013.

3. Zgodno$¢ wydatkow zadeklarowanych przez Beneficjenta z zasadami wspolnotowymi
i krajowymi (art. 16 ust. 2 lit. c Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

3.1 Zgodnosc¢ zadeklarowanych wydatkow 7z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi
w przepisach unijnych i krajowych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia zgodnosci projektu
z przepisami wspdlnotowymi i krajowymi dotyczacymi kwalifikowalnosci.

Czynnosciami kontrolnymi objgto:

wyzej wymienione wnioski o platnosé¢ ztozone w Instytucji Posredniczacej w dniach
25.09.2009r., 25.11.2009r. i 18.12.2000r.,

umowe o dofinansowanie projektu z dnia 25.06.2009r. nr POPW.01.03.00-02-002/09-
00,

umowe nr 58/ZP-WZP-16/2008 z dnia 20.08.2008r. na petnienie funkcji Inzyniera
Kontraktu przy realizacji inwestycji ,,Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie
Poludnie”,

umowe nr 13/ZP-WZP-82/2009 z dnia 06.04.2009r. na wykonanie robét budowlanych
zadania ,Budowa pierwszego etapu Budynku Centrum Logistycznego wraz
z infrastruktura”,

umowe nr 40/ZP-WZP-19/2009 z dnia 11.09.2009r. na wykonanie rob6t budowlanych
dot. zadania ,, Budowa systemu ulic klasy Z1/2, Z2/2 oraz L1/2 wraz z infrastruktura,”
faktury za: roboty budowlane — budowg Centrum Logistycznego wraz z infrastruktura,
budowe systemu ulic wraz z infrastruktura, pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu oraz
ushugi zwiazane z dzialaniami promocyjnymi,

wyciagi bankowe z Banku Millennium S.A., z wyodrgbnionego do obstugi finansowe;j
projektu rachunku bankowego oraz z rachunku biezacego, dotyczace zaplat
wykonawcom,

oswiadczenie Beneficjenta z dnia 24.06.2009r. o braku mozliwosci odzyskania
podatku VAT oraz oswiadczenia z dnia 24.09.2009r., 19.11.2009r. i 17.12.2009r.
o prawie do czgsciowego odzyskania podatku VAT 1 jego wysokosci
w poszczegolnych fakturach zakupu ujetych w badanych wnioskach o platnosc.

W badanym obszarze przeprowadzono nastgpujace testy:

zbadano zgodnos$¢ okresu poniesienia wydatkéw kwalifikowalnych z okresem
kwalifikowalnosci okreslonym w umowie o dofinansowanie,

zweryfikowano, czy poniesione wydatki zostaly wykazane we wnioskach tylko raz,
sprawdzono, czy nie wystapily wydatki niekwalifikowalne na podstawie art. 7
rozporzadzenia (WE) Nr 1080/2006 oraz na podstawie wytycznych krajowych,
sprawdzono wykazane we wnioskach o platnos¢ wydatki 2z zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w Wytycznych w zakresie kwalifikowania wydatkow
w ramach PO RPW 2007-2013 poprzez weryfikacj¢ 1 analiz¢ dokumentow
potwierdzajacych poniesienie wydatkéow oraz oswiadczenia Beneficjenta o braku
mozliwosci odzyskania podatku VAT oraz, skladanych z wnioskami o platnosc,
oswiadczen o prawie do czesciowego odzyskania podatku VAT 1 jego wysokosci w
poszczegdlnych fakturach zalaczonych do wniosku,

sprawdzono, czy wydatki wynikajace z faktur za roboty budowlane, faktur za ustugi
Inzyniera Kontraktu oraz za dzialania promocyjne wykazano jako koszty
kwalifikowalne w prawidlowych wysoko$ciach,



- zweryfikowano prawidlowos¢ zaliczenia podatku VAT naliczonego w fakturach za
roboty budowlane i ustugi Inzyniera Kontraktu do wydatkéw kwalifikowalnych
1 niekwalifikowalnych.

3.2 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow 7 zasadami dotyczqcymi zamowien publicznych.

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci stosowania
procedur zaméwien publicznych w nastgpujacych postgpowaniach:

- pelnienie funkcji Inzyniera (Inzyniera Kontraktu) przy realizacji projektu pn.: ,,Elblaski Park
Technologiczny na Modrzewinie Poludnie”,

- wykonanie robdt budowlanych w ramach projektu ,,Elblaski Park Technologiczny na
Modrzewinie Poludnie” polegajacych na: ,, Budowie pierwszego etapu Budynku Centrum
Logistycznego wraz z infrastruktura”,

- wykonanie rob6t budowlanych w ramach projektu ,Elblaski Park Technologiczny na
Modrzewinie Poludnie” polegajacych na ,, Budowie systemu ulic klasy Z1/2, Z2/2 oraz L1/2
wraz z infrastruktura techniczna”.

W celu potwierdzenia przestrzegania zasad dotyczacych zamoéwien publicznych wykonano
nastepujace testy:

- na podstawie wartosci i przedmiotu zamodwienia zweryfikowano prawidlowosc
zastosowanych trybow wyboru wykonawcow,

- sprawdzono zlozone oferty pod katem nie zaistnienia przeslanek wykluczenia
wykonawcow,

- zweryfikowano, jakich dokumentéw od wykonawcow zazadal Zamawiajacy,

- sprawdzono przestrzeganie zasad ogdInych udzielania zamowien publicznych,

- zbadano prawidlowos¢ postgpowania Zamawiajacego pod katem wywigzywania sie
z obowiazkoéw zwiazanych z publikacja ogloszen, powolaniem komisji przetargowych,
przygotowaniem SIWZ,

- zbadano, czy nie zaistnialy przestanki do uniewaznienia postgpowan,

- dokonano przegladu protokolow z postgpowan o udzielenie zamdéwien w czesci
dotyczacej otwarcia i oceny ofert i poréwnano je z ogloszeniami dotyczacymi
zamowien, SIWZ oraz ze zlozonymi ofertami,

- zweryfikowano matematyczng poprawnos¢ ilosci punktow przyznanych ofertom,

- zweryfikowano zgodno$¢ uméw zawartych z wybranymi wykonawcami z trescia SIWZ
1 ofertami.

Ponadto odnos$nie wykonawcow uslug zwiazanych z dzialaniami promocyjnymi, zbadano
zasadno$¢ nie zastosowania przy ich wyborze ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz
spelnienie warunkéw wyboru okreslonych w umowie o dofinansowanie.

3.3 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami ochrony srodowiska.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objegto:

- wniosek o dofinansowanie projektu ze srodkéw Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007 — 2013 w zakresie dziatania 1.3 ,, Wspieranie innowacji” zlozony
w Instytucji Posredniczacej w dniu 17.03.2009r.,

- uchwalg nr V/40/2007 Rady Miejskiej w Elblagu z dnia 1 marca 2007r. w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego obszaru Elblaskiego Parku




Technologicznego — Modrzewina Poludnie,

decyzje Prezydenta Miasta Elblag z dnia 23.04.2008r. nr 1/2008 o ustaleniu lokalizacji
drogi,

decyzje Prezydenta Miasta Elblag zatwierdzajace projekty budowlane i udzielajace
pozwolenia na budowe: z dnia 31.12.2007r. nr 670/2007 Centrum Biznesu Rozwoju
i Innowacji — budynek logistyczny — I etap wraz z infrastruktura drogowa, z dnia
27.03.2008r. nr 123/2008 sieci kanalizacji $wiattowodowe) dla Elblaskiego Parku
Technologicznego, z dnia 12.06.2008r. nr 404/2008 drogi dojazdowej 0SKDL do
Centrum Biznesu, z dnia 06.08.2008r. nr 123/2008 sieci 1 przylacza: kanalizacji
deszczowej, sanitarnej 1 wodociagowej wraz z budynkiem stacji podnoszenia ci$nienia
wody oraz sieci o$wietlenia terenu na terenie Centrum Biznesu, Rozwoju i Innowacji
w Elblaskim, z dnia 08.12.2008r. nr 677/2008 i z dnia 26.02.2009r. nr 74/2009 systemu
ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2 wraz z infrastrukturg techniczna oraz decyzje
zmieniajacg z dnia 03.03.2009r. nr 79/2009 w zakresie zatwierdzenia budowy dwodch
zblornikow retencyjnych i odprowadzenia wod opadowych

decyzje Prezydenta Miasta Elblag z dnia 12.03.2009r. nr 100/2009 o zezwoleniu na
realizacje inwestycji drogowej,

postanowienia Wojewody Warminsko - Mazurskiego z dnia 05.09.2006r. znak:
SR.V.6613/DS/51/BP/06 i z dnia 17.12.2008r. znak: RDOS-28-WSTE-6613-0003-
010/08/gk stwierdzajace brak konieczno$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu
przedsigwzigcia na srodowisko na obszar Natura 2000,

postanowienie Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu z dnia 11.09.2006r. znak
ZNS. 4316/88/1/06 o koniecznos$ci sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na §rodowisko
przedsigwzigcia pn. ,, Elblaski Park Naukowo-Technologiczny na Modrzewinie;
Centrum Biznesu, Rozwoju i Innowacji,

postanowienia Prezydenta Miasta Elblag z dnia 05.10.2006r. znak GKiOS.08.VIL.7625-
46/2006 i z dnia 22.12.2008r. znak GKiOS.0S.VIL.7625-40/2008, nakladajace na
Beneficjenta obowiazek sporzadzenia raportu o oddzialywaniu na srodowisko dla
przedsigwzigé: ,, Elblaski Park Naukowo-Technologiczny na Modrzewinie; Centrum
Biznesu, Rozwoju i1 Innowacji”, ,,Budowa systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2
wraz z infrastrukturg techniczng”,

postanowienia Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu z dnia 18.04.2007r.
1 z dnia 09.01.2009r. znak ZNS. 4316/17/1/09 okreslajace warunki realizacji
przedsigwzigé: ,,Elblaski Park Naukowo-Technologiczny na Modrzewinie; Centrum
Biznesu, Rozwoju i Innowacji”, ,,Budowa systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2
wraz z infrastrukturg techniczna, w zakresie wymagan higienicznych i zdrowotnych,
raporty oddzialywania na $rodowisko przedsigwziec: ,,Elblaski Park Technologiczny na
Modrzewinie Potludnie” sporzadzony przez konsorcjum wykonawcow Mott MacDonald
Limited, Kantor Polska Sp. z 0.0., LRDP Kantor Limited oraz ,,.Budowa systemu ulic
klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2 wraz z infrastrukturg techniczna” sporzadzony w
listopadzie 2008r. przez GRONTMIJ Polska sp. z 0.0.,

decyzje Wojewody Warminisko-Mazurskiego z dnia 31.05.2007r. nr SR.V.6613/11/3/07
w sprawie srodowiskowych uwarunkowan zgody na realizacjg przedsigwzigcia ,, Elblaski
Park Naukowo-Technologiczny na Modrzewinie; Centrum Biznesu, Rozwoju
1 Innowacji”,

obwieszczenie Wojewody Warminsko-Mazurskiego z dnia 01.06.2007r. zawiadamiajace
o udostgpnieniu decyzji srodowiskowej do wiadomosci publicznej,

opini¢ Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Elblagu z dnia 22.12.2008r. znak ZNS.
4316/117/1/08 stwierdzajaca brak potrzeby przeprowadzenia oceny oddzialywania na
srodowisko dla przedsigwziecia pn. ,,Budowa systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2



wraz z infrastruktura techniczna”,

- decyzje Prezydenta Miasta Elblag z dnia 20.01.2009r. nr GKiOS.VII.7625-40/2008
o $rodowiskowych uwarunkowaniach realizacji przedsigwziecia,

- informacj¢ Prezydenta Miasta Elblag o podaniu do publicznej wiadomosci decyzji
GKiOS$.VIL.7625-40/2008 o  érodowiskowych  uwarunkowaniach  realizacji
przedsigwzigcia ,,Budowa systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2 wraz
z infrastruktura techniczng”.

Na podstawie wyzej wymienionych dokumentéw dokonano weryfikacji koniecznos$ci
sporzadzenia przez Beneficjenta oceny oddzialywania na srodowisko inwestycji bedacych
przedmiotem badanego projektu polegajacych na budowie obiektu Elblaski Park Naukowo-
Technologiczny na Modrzewinie - Centrum Biznesu, Rozwoju i Innowacji oraz na budowie
systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2 wraz z infrastruktura techniczng lub uzyskania
opinii  stosownego organu odnosnie konieczno$ci  sporzadzenia takiej oceny,
z uwzglednieniem ustawy z dnia 27 kwietnia 2001r. Prawo ochrony $rodowiska ( Dz. U. Nr
62, poz. 627 ze zm.), rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2004r. w sprawie
okreslenia rodzajow przedsigwzig¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $Srodowisko oraz
szczegolowych uwarunkowan zwiazanych z kwalifikowaniem przedsigwzigeia do
sporzadzenia raportu o oddzialtywaniu na srodowisko ( Dz. U. Nr 257, poz. 2573 ze zm.) oraz
Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27 czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkdéw
niektorych publicznych 1 prywatnych przedsigwzig¢ dla srodowiska 1 Dyrektywy 97/11/EC
z dnia 3 marca 1997r. zmieniajacej Dyrektywe 85/337/EWG.

3.4 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami dotyczqcymi pomocy publicznej.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objg¢to wniosek o dofinansowanie projektu
zlozony w Instytucji Posredniczacej w dniu 17.03.2009r. oraz umowe o dofinansowanie
projektu z dnia 25 czerwca 2009r. nr POPW.01.03.00-02-002/09-00.

W celu ustalenia, czy zadeklarowane wydatki sa zgodne z zasadami dotyczacymi pomocy
publicznej, sprawdzono, czy wsparcie zostalo udzielone zgodnie z rozporzadzeniem Ministra
Rozwoju Regionalnego z dnia 18 lutego 2009r. w sprawie udzielania przez Polska Agencje
Rozwoju Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R
oraz przygotowanie terendéw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj
Polski Wschodniej 2007-2013 ( Dz. U. Nr 34, poz. 271).

3.5 Wywiqzywanie si¢ z obowiqzkow w zakresie informacji i promocji.

W badanym obszarze czynnoéci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci
wywiazywania si¢ z obowiazkow w zakresie informacji i promocji.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

- zweryfikowano warunki umowy o dofinansowanie projektu z dnia 25.06.2009r. nr
POPW.01.03.00-02-002/09-00, pod katem nalozonych na Beneficjenta obowiazkow
informacyjnych i promocyjnych,

- przeprowadzono ogledziny realizowanej w ramach projektu inwestycji w aktualnym stanie
j€j zaawansowania,

- dokonano oglgdzin dokumentacji zwiazanej z realizacja projektu,

- zapoznano si¢ z dokumentacja dotyczaca zorganizowane] przez Beneficjenta konferencji
otwierajace;,

- dokonano ogledzin filmu reklamowego wyemitowanego w telewizji TVN 24 i TVN



CNBC,

- zapoznano si¢ z dodatkiem do Rzeczpospolitej — Tereny Inwestycyjne w Polsce
zawierajacym material reklamowy dotyczacy EPT.

3.6 Zgodnos¢ zadeklarowanych wydatkow z zasadami eliminujqcymi nierownos¢
i promujgcymi rownos¢ kobiet | meiczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.

W badanym obszarze czynnosciami kontrolnymi objeto wniosek o dofinansowanie projektu
ztozony w Instytucji Posredniczacej w dniu 17.03.2009r. oraz umowe o dofinansowanie
projektu z dnia 25.06.2009r. nr POPW.01.03.00-02-002/09-00.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

- dokonano analizy zgodnosci projektu z polityka réwnych szans, na podstawie zapisow
zawartych we wniosku o dofinansowanie,

- zweryfikowano realizowany projekt pod katem zgodnosci z zasadami eliminujacymi
nierownosc,

- zbadano, czy projekt ma wplyw na zagadnienia z zakresu polityki spoleczenstwa
informacyjnego 1 polityki zatrudnienia.

4. Prawidlowo$¢ wyplaty wkladu publicznego na rzecz Beneficjenta (art. 80
rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006).

W badanym obszarze czynnosci kontrolne dotyczyly sprawdzenia prawidlowosci wysokosci
wyplaconych srodkéw finansowych i terminowosci wyplaty.

Czynnosciami kontrolnymi objeto:

- umowg o dofinansowanie projektu z dnia 25.06.2009r., nr POPW.01.03.00-02-002/09-00,

- wnioski Beneficjenta o platnos¢ zlozone w Instytucji Posredniczacej w dniach 25.09.,
25.11.118.12.2009r.,

- informacje Instytucji Posredniczacej z dnia 30.09.2009r., 11.12.2009r. i 22.12.2000r.
o wynikach weryfikacji wnioskow o platnos¢ oraz wysokosci kwot zatwierdzonych do
rozliczenia zaliczek,

- wyciagi bankowe z banku Millennium S.A. nr 5 z dnia 29.06.2009r., nr 55 z dnia
27.08.2009r., nr 83 z dnia 29.09.2009r. i nr 148 z dnia 15.12.20009r.

W trakcie badania wykonano nastgpujace testy:

- sprawdzono wysokos¢ otrzymanych transz platnosci z harmonogramem przekazywania
platnosci w ramach umowy,

- poréwnano kwoty wydatkéw kwalifikowalnych wykazane we wnioskach o platnosé
z kwotami wydatkéw zatwierdzonymi przez Instytucj¢ Posredniczaca,

- zweryfikowano, czy Beneficjent otrzymal transze platnosci w terminach okreslonych
w umowie o dofinansowanie,

- sprawdzono, czy otrzymane przez Beneficjenta platnosci nie zostaly obciazone oplatami
badZ potraceniami.

I1. KONCOWE USTALENIA, WNIOSKI I REKOMENDACJE.

1. KONCOWE USTALENIA.




1. W zakresie objetym Kontrola potwierdzono, Ze operacja wybrana do kontroli spelnia
kryteria wyboru w ramach Programu Operacyjnego Rozwéj Polski Wschodniej, jest
realizowana zgodnie zumowg o dofinansowaniu oraz jest zgodna ze wszystkimi
warunkami dotyczacymi jej przeznaczenia, wykorzystania i zakladanych celow (art.
16 ust. 2 lit. a Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W trakcie kontroli ustalono, ze:

- Beneficjentem jest jednostka samorzadu terytorialnego, tj. podmiot okreslony
w Szczegolowym Opisie Osi Priorytetowych PO RPW 2007-2013 - Dzialanie 1.3.,

- realizacja projektu ma miejsce w Elblagu, tj. miescie polozonym w obszarze objetym
pomoca w ramach PO RPW,

- projekt przewiduje realizacj¢ dwoch zadan budowlanych, ktére sa zgodne z rodzajem
projektéw wymienionym w Szczegdlowym Opisie Osi Priorytetowych Dziatania 1.3,

- cel ogdlny projektu i cele szczegélowe sa zgodne z celami PO RPW 1 opisem dla
Dziatania [.3.,

- zaplanowane we wniosku o dofinansowanie wydatki sg zasadne w stosunku do przedmiotu
1 zakresu projektu,

- harmonogram rzeczowo - finansowy realizacji projektu przedstawia etapy jego realizacji,

- zachowane zostaly proporcje dofinansowania wynikajace ze Szczegdlowego Opisu Osi
Priorytetowych dla Dzialania 1.3,

- spehliony zostal warunek minimalnej wartosci projektu,

- Beneficjent posiada zasoby ludzkie i organizacyjne wystarczajace do przeprowadzenia
projektu i utrzymania jego rezultatow,

- wydatki sfinansowane w ramach badanych wnioskow o platno$¢ sa zgodne
z umowa o dofinansowanie i odnosza si¢ do faktycznie zrealizowanych robét i ushug,

- projekt ma pozytywny wplyw na zagadnienia zwigzane z zasada konkurencji i zamdéwien
publicznych, z zakresu polityki spoleczenstwa informacyjnego, polityki réwnych szans
1 niedyskryminacji, polityki zatrudnienia 1 efektywnos$ci energetycznej oraz neutralny
wplyw na polityke ochrony $rodowiska.

2. W zakresie objetym kontrola potwierdzono, ze zadeklarowane wydatki sa zgodne z
zapisami ksiegowymi i dokumentami dowodowymi przechowywanymi przez
Beneficjenta (art. 16 ust. 2 lit. b Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

W zakresie objgtym kontrolg stwierdzono, ze oryginaly faktur za dzialania promocyjne nie
zawieraja zadnych zapisow dotyczacych realizowanego projektu. Opis z numerem umowy,
nazwa 1 tytulem projektu, nazwa funduszu strukturalnego i programu operacyjnego,
zamieszczany byl na dodatkowych kartach polaczonych z oryginatem faktury, natomiast sama
faktura posiada wylacznie numer ksiggowy.

Zgodnie z Wytycznymi w zakresie kwalifikowania wydatkow w ramach PO RPW 2007-2013
faktury lub inne dokumenty o réwnowaznej wartosci dowodowej powinny zawieraé opisy
ksiggowe 1 merytoryczne w zakresie przewidzianym odpowiednio przez ustawe z dnia 29
wrzesnia 1994 r. o rachunkowosci.

W mysl art. 21 ust.1 pkt 6 ustawy z dnia 29 wrzeénia 1994r. o rachunkowosci ( Dz. U.
z 2009r. Nr 152, poz. 1223 ze zm.) dowdd ksiggowy powinien zawiera¢ stwierdzenie
sprawdzenia 1 zakwalifikowania dowodu do ujecia w ksiggach rachunkowych przez
wskazanie miesigca oraz sposobu ujecia dowodu w ksiggach rachunkowych ( dekretacja),
podpis osoby odpowiedzialnej za te wskazania. Zgodnie z ust. la tego artykulu mozna
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zaniecha¢ zamieszczania na dowodzie danych, o ktdrych mowa w ust. 1 pkt 5 1 6, jezeli
wynika to z odrgbnych przepiséw lub techniki dokumentowania zapisow ksiegowych.
Ponadto zgodnie z przywolanymi powyzej Wytycznymi, faktury lub inne dokumenty ksiegowe
o rownowaznej wartosci dowodowej potwierdzajace poniesione wydatki, powinny by¢
opisane w taki sposéb, aby byt widoczny zwiazek danego wydatku z realizowanym projektem
odnoszacy si¢ do konkretnej pozycji z wniosku o dofinansowanie projektu. Przyktadowy opis
faktury stanowi zalacznik nr 1 do Wytycznych.

Kserokopie faktur za dziatania promocyjne z dolqczonym opisem wigczono do akt sprawy nr
UKS2891/WIBE/42/189/10.

W pozostalym zakresie stwierdzono, ze:

- dane Beneficjenta zawarte w fakturach potwierdzajacych poniesienie wydatkow sa zgodne
z danymi zawartymi w umowie o dofinansowanie,

- Beneficjent jest w posiadaniu kompletnej dokumentacji wspierajacej badane wnioski
o platnosé,

- wydatki zadeklarowane we wnioskach o platnosc¢ sa zgodne z zestawieniami wydatkow
oraz z oryginalami dokumentéw $wiadczacych o ich poniesieniu,

- wszystkie zadeklarowane wydatki zostaly poniesione w znaczeniu kasowym,

- Beneficjent prowadzi odrgbng ewidencj¢ ksiggowa do obslugi projektu w sposdb
umozliwiajacy identyfikacje wydatkow kwalifikowalnych.

-

W badanym zakresie stwierdzono, ze w badanym projekcie wydatki zadeklarowane
przez Beneficjenta nie sa zgodne z zasadami wspolnotowymi i krajowymi (art. 16
ust. 2 lit. ¢ Rozporzadzenia Komisji Nr 1828/2006).

3.1  Zgodno$¢ wydatkow z zasadami kwalifikowalno$ci okre§lonymi w przepisach
unijnych i krajowych.

W  zakresie objetym kontrola potwierdzono zgodnos¢ wydatkow z zasadami
kwalifikowalnosci okreslonymi w przepisach unijnych 1 krajowych.

W trakcie kontroli ustalono, Ze:

- zadeklarowane w badanym wniosku o platnos¢ wydatki zostaty faktycznie poniesione,

- wydatki potwierdzone zostaly dowodami zaptaty w okresie kwalifikowalnosci,

- Beneficjent prawidlowo wylaczyl z wydatkow kwalifikowalnych podatek VAT, ktory
moze odzyskaé zgodnie z ustawa z dnia 11 marca 2004r. o podatku od towaréw 1 ustug,

- nie wystapily wydatki niekwalifikowalne na podstawie art. 7 rozporzadzenia (WE) Nr
1080/2006 oraz na podstawie wytycznych krajowych,

- wydatki s zgodne z zasadami kwalifikowalnosci okreslonymi w Wytycznych w zakresie
kwalifikowania wydatkow w ramach PO RPW 2007-201 3,

- wydatki kwalifikowalne zostaly zrefundowane tylko raz z EFRR w ramach PO RPW.

3.2 Zgodnos$¢ z zasadami dotyczacymi zamoéwien publicznych.
W trakcie kontroli stwierdzono, ze w postgpowaniu na pehienie funkcji Inzyniera Kontraktu

przy realizacji projektu pn.: ,,Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Potudnie” oraz w
postgpowaniu dotyczacym wyboru wykonawcy robdt budowlanych polegajacych na
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~Budowie pierwszego etapu Budynku Centrum Logistycznego wraz z infrastrukturg”, nie
zostala zachowana zasada uczciwej konkurencji.

3.2.1. Postgpowanie na pelnienie funkcji Inzyniera Kontraktu przy realizacji projektu pn.:
»Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Potludnie”.

Wartos¢ zamowienia wynikajaca z zawarte] umowy 1.338.096,00zt
Faktyczne wydatki kwalifikowalne w ramach niniejszego postgpowania  155.282,90z1
Kwota zadeklarowana do Komisji Europejskiej w ramach postgpowania  155.282,90z1.

Zamawiajacy w opisie warunkow udzialu w postgpowaniu, w pkt 5 ppkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia okreslil, ze w postepowaniu moga wzig¢ udzial
wykonawcy, ktdrzy, miedzy innymi, posiadaja niezbgdna wiedzg i doswiadczenie oraz
dysponuja potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia.
Warunkiem udzialu w postepowaniu bylo dysponowanie nastgpujacymi osobami:

A. do weryfikacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej oraz do realizacji kontraktu na
roboty:

- Inzynierem, ktory musial, migdzy innymi, by¢ czlonkiem wlasciwej izby samorzadu
zawodowego,

B. do weryfikacji dokumentacji projektowo-kosztorysowej:

- osobami do weryfikacji dokumentacji, w tym projektantami szesciu wymienionych
specjalnosci, ktorzy, zgodnie z ustawa z dnia 15.12.2000r. o samorzadach zawodowych
architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow ( Dz. U. z 2001r., Nr 5, poz. 42 ze
zm.), musieli posiada¢ uprawnienia projektowe w odpowiedniej specjalnosci oraz byé
czlonkami wlasciwych 1zb samorzadu zawodowego,

C. do realizacji kontraktu na roboty:

- asystentem InZyniera, inspektorami nadzoru inwestorskiego: specjalista ogélnobudowlanym,
specjalista drogowym, specjalista elektrykiem, specjalista sanitarnym, specjalista
telekomunikacji, ktérzy musieli, migdzy innymi, by¢ czlonkami wlasciwej izby samorzadu
zawodowego,

- pracownikiem ds. rozliczen i przeplywow finansowych, ktory musial posiada¢ minimum 5
lat doswiadczenia zawodowego, w tym minimum 1 rok w zakresie rozliczen finansowych
1 platnosci z tytulu realizacji projektow wspdtfinansowanych przez Unig Europejska.
Potwierdzeniem spelnienia w/w warunkéw byly dokumenty wymagane w pkt 6.4 1 6.5 SIWZ,
tja

- uprawnienia oraz zaswiadczenia o przynaleznosci do wlasciwych izb samorzadu
zawodowego,

- wykaz oso6b, sporzadzony na zalaczniku nr 5 do SIWZ, z podana liczba lat dos§wiadczenia
zawodowego w zakresie rozliczen finansowych 1 platnosci z tytulu realizacji projektow
wspotfinansowanych przez Unig Europejska.

Kserokopie: Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia, wnioskow o platnosé, stanowiq
zatqcznik Nr 2 do protokotu kontroli z dnia 21.06.2010r..

Kserokopie umowy z wykonawcq oraz faktur za ustugi wlqczono do akt sprawy nr
UKS2891/WI1BE/42/189/10.

Zestawienie wydatkéw poniesionych w ramach postgpowania dotyczacego wyboru Inzyniera

Kontraktu, zadeklarowanych do KE we wnioskach o platnosé¢ objetych badaniem,
przedstawiono w ponizszej tabeli:
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Nr wniosku o platnosé Nr faktury Faktyczne wydatki | Zadeklarowane wydatki
kwalifikowalne w ramach | kwalifikowalne w zt
postgpowania w zi

POPW.01.03.00-02- 231/09 26.200,33 26.200,33

002/09-05

POPW.01.03.00-02- 240/09 53.269,73 53.269,73

002/09-06

POPW.01.03.00-02- 341/09 75.812,84 75.812,84

002/09-08

Razem 155.282,90 155.282,90

3.2.2. Postgpowanie dotyczace wyboru wykonawcy robo6t budowlanych w ramach projektu
,Elblaski Park Technologiczny na Modrzewinie Potudnie” polegajacych na ,,Budowie
pierwszego etapu Budynku Centrum Logistycznego wraz z infrastruktura”.

Wartos¢ zamowienia wynikajaca z zawartej umowy 46.688.613,77 zi
Faktyczne wydatki kwalifikowalne w ramach niniejszego postepowania 12.233.214,62z1
Kwota zadeklarowana do Komisji Europejskiej w ramach postgpowania 12.233.214,62z1L.

Zamawiajacy w opisie warunkow udzialu w postepowaniu, w pkt 5 ppkt 2 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamoéwienia okreélil, ze w postgpowaniu moga wzia¢ udzial
wykonawcy, ktérzy, migdzy innymi, posiadaja niezbedna wiedze i1 doswiadczenie oraz
dysponuja potencjalem technicznym 1 osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia.
Warunkiem udzialu w postgpowaniu bylo dysponowanie kierownikami: budowy branzy
ogblnobudowlanej, robét sanitarnych, robét elektrycznych, robot telekomunikacyjnych, robét
drogowych, bedacymi czlonkami wiasciwej izby samorzadu zawodowego. Zamawiajacy
w SIWZ wskazal, ze zgodnic z ustawa z dnia 7 lipca 1994r. Prawo budowlane samodzielne
funkcje techniczne w budownictwie, m.in. kierowanie budowa lub innymi robotami
budowlanymi, moga wykonywaé wylacznie osoby posiadajagce wymagane uprawnienia
budowlane, bgdace czlonkami wlasciwych izb samorzadu zawodowego. Potwierdzeniem
spetnienia tego warunku, miaty by¢, zgodnie z pkt 6.5 SIWZ, zaswiadczenia o przynaleznosci
do wlasciwej izby samorzadu zawodowego.

Kserokopia Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamowienia stanowi zalqcznik Nr 3 do
protokotu kontroli z dnia 21.06.2010r..

Kserokopie umowy z wykonawcq oraz faktur za roboty wigczono do akt sprawy nr
UKS2891/WI1BE/42/189/10.

Zestawienie wydatkéw poniesionych w ramach postgpowania dotyczacego wyboru
wykonawcy robdt budowlanych, zadeklarowanych do KE we wnioskach o ptatnosé objetych
badaniem, przedstawiono w ponizszej tabeli:

Nr wniosku o platnosé Nr faktury Faktyczne wydatki | Zadeklarowane wydatki
kwalifikowalne w ramach | kwalifikowalne w zi
postgpowania w zl

POPW.01.03.00-02- 0004/08/B/2009, 3.886.436,83 3.886.436,83

002/09-05 0002/09/B/2009,

0003/09/B/2009,

0004/09/B/2009
POPW.01.03.00-02- 0011/10/B/2009, 2.709.558,25 2.709.558,25
002/09-06 0012/10/B/2009,

0013/10/B/2009
POPW.01.03.00-02- 0001/12/B/2009, 5.637.219,54 5.637.219,54
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002/09-08 0002/12/B/2009

Razem 12.233.214,62 12.233.214,62

Zgodnie z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U.
z 2007r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) zamawiajacy przygotowuje i przeprowadza postepowanie
0 udzielenie zamdéwienia w sposob zapewniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz
rowne traktowanie wykonawcow. Ponadto w mysl art. 22 ust.2 w/w ustawy zamawiajacy nie
moze okresla¢ warunkéw udzialu w postgpowaniu o udzielenie zaméwienia w sposéb, ktory
moglby utrudniaé uczciwa konkurencje.

W przypadku postgpowania dotyczacego wyboru Inzyniera Kontraktu, postawiony oferentom
wymog posiadania przez pracownika ds. rozliczen i przeplywow finansowych okreslonego
czasowo doswiadczenia w zakresie rozliczen finansowych 1 platnosci z tytulu realizacji
projektow wspoifinansowanych przez Unig¢ Europejska, nalezy uzna¢ za dzialanie
ograniczajace krag potencjalnych wykonawcow, ktérzy mimo, Zze dysponowali osobami
z niezbednym wyksztalceniem, uprawnieniami 1 wymaganym do$wiadczeniem, to z uwagi na
wskazany warunek, nie mogli wzia¢ udzialu w postgpowaniu.

W przypadku postepowan dotyczacych: wyboru Inzyniera Kontraktu i wykonawcy Budynku
Centrum Logistycznego wraz 2z infrastruktura, zawarty warunek przynaleznosci
przewidzianych do wykonania zamoéwienia osob do wlasciwych izb samorzadu zawodowego,
w sytuacji, gdy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego wszczgte zostaly w
dniach 14.03.2008r. i 21.07.2008r., tj. po uplywie, wynikajacej z art. 63 Dyrektywy
2005/36/WE z dnia 7 wrzesnia 2005r. w sprawie uznawania kwalifikacji zawodowych, daty
dostosowania prawodawstwa krajowego w zakresie uznawania kwalifikacji zawodowych — do
20.10.2007r., a przed obowiazujacymi od 13.12.2008:. stosownynii zmianami ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistow, mogly utrudni¢ dostgp do udzialu w tych postgpowaniach wykonawcom
spoza Polski, ktérzy nie byli w stanie uzyskac¢ w regionalnej izbie tymczasowej rejestracji lub
czlonkowstwa pro forma.

W zwiazku z powyzszym opisane wyzej warunki udzialu w postgpowaniach nalezy uznaé za
naruszajace uczciwa konkurencje.

W zastrzezeniach do protokotu kontroli z dnia 05.07.2010r. Beneficjent wskazal, ze
postawienie warunku posiadania przez pracownika ds. rozliczen i przeplywédw finansowych
okreslonego czasowo doswiadczenia w zakresie rozliczen finansowych i platnosci z tytutu
realizacji projektow wspotfinansowanych przez Unig Europejska mialo na celu
zabezpieczenie rzetelnego, sprawnego i zgodnego z wymaganiami okreslonymi w umowie
o dofinansowanie, rozliczenia projektu. Zdaniem Beneficjenta, zapis taki nie uniemozliwial
prowadzenia rozliczen przez osoby nie posiadajace wymaganego doswiadczenia, a wymagat
jedynie nadzorowania tego rozliczenia przez osobg posiadajaca odpowiednie, okreslone
czasowo doswiadczenie.

W kwestii postawienia warunku przynaleznosci przewidzianych do wykonania zamowienia
0s6b do wlasciwych izb samorzadu zawodowego Beneficjent wyjasnil, ze warunek udzialu w
postepowaniu okreslil zgodnie z obowiazujacym polskim prawem w tym z art. 42 ustawy
Prawo budowlane, ktory zobowigzuje Inwestora do zapewnienia objgcia kierownictwa
budowy lub okreslonych robot budowlanych oraz nadzoru nad robotami przez osobe
posiadajaca uprawnienia. Beneficjent podnidsl, Ze okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zamowienia, warunki udziatu w postgpowaniu sg zgodne z trescia Rozdziatu 2
Prawa budowlanego, w tym art. 12 ust.7, ktéry wskazuje, ze postawg do wykonywania
samodzielnych funkcji technicznych w budownictwie stanowi wpis, w drodze decyzji, do
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specjalnego rejestru, oraz zgodnie z odrgbnymi przepisami wpis na list¢ czlonkow wilasciwej
izby samorzadu zawodowego, potwierdzony zaswiadczeniem wydanym przez izbe,
z okreSlonym w nim terminem waznosci. Ponadto Beneficjent wskazal, ze przewidywatl
mozliwos¢ udzialu w realizacji zadania wykonawcow zagranicznych na zasadach
przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca 2008r. o zasadach uznawania kwalifikacji
zawodowych nabytych w panstwach czlonkowskich Unii Europejskiej oraz, ze tak
postawione warunki nie budzity watpliwosci potencjalnych wykonawcdw, poniewaz Zzaden
z nich nie zwrocil sig z zapytaniem w tej sprawie i nie zlozyl protestu.

Przedstawione powyzej stanowisko Beneficjenta nie moze zosta¢ uwzglednione.

Odnosnie warunku posiadania do§wiadczenia zawodowego, w tym minimum 1 rok w zakresie
rozliczen finansowych 1 platnosci z tytulu realizacji projektow wspodtfinansowanych przez
Unig¢ Europejska, nalezy podnies¢, ze potrzeba zabezpieczenia rzetelnego, sprawnego
1 zgodnego z warunkami okre$lonymi w umowie o dofinansowanie, rozliczenia projektu przez
Zamawiajacego nie moze byc traktowana jako cel nadrzedny w stosunku do wymogu
przestrzegania zasad ogdlnych przy udzielaniu zaméwien publicznych. Przedmiotowe zasady,
w tym uczciwej konkurencji i réwnego traktowania, maja na celu zapewnienie jak
najszerszego dostgpu do postgpowan wspotfinansowanych ze $rodkdéw publicznych
1 umozliwienie ich przeprowadzenia w najbardziej przejrzysty sposob. Powyzsze lezy
w interesie spolecznym, ktéry jako powszechny musi byc¢ zabezpieczony w pierwszej
kolejnosci. Dopiero po zapewnieniu ochrony tego interesu mozliwe jest podejmowanie
dziatan w celu zabezpieczenia interesu indywidualnego, w tym przypadku Zamawiajacego,
ktory mogt dazy¢ do zabezpieczenia go w inny sposob niz postawienie ograniczajacych
warunkow udziatlu w postgpowaniu, na przyktad poprzez odpowiednie zapisy umowne.

W kwestii zawarcia w SIWZ warunku odnoszacego sig do prawa krajowego, tj. ustawy Prawo
budowlane oraz ustawy o samorzadach zawodowych architektéw, inzynieréw budownictwa
oraz urbanistéw wskazac nalezy, ze sytuacja taka jest niezgodna z unijnymi dyrektywami o
zamowieniach publicznych oraz ogdlnymi zasadami wynikajacymi z Traktatu WE — rownego
traktowania, zakazu dyskryminacji oraz swobody $wiadczenia ushig i1 stanowita dla
wykonawcdw zagranicznych ograniczenie, ktére mogloby utrudnié, opéznié lub uniemozliwié
udzial w postgpowaniach o udzielenie zamowienia publicznego na terenie Polski. Okreélenie
w postgpowaniu warunkow zgodnych z prawem krajowym nie jest réwnoznaczne z
dopelnieniem wyzej wymienionych zasad. Brak spdjnosci prawa polskiego i wspdlnotowego
(opdznienia w implementacji prawa wspolnotowego — zapisy ustawy Prawo budowlane oraz
ustawy o samorzadach zawodowych architektow, inzynieréw budownictwa oraz urbanistow
spelnialy wymogi prawa wspdlnotowego dopiero od dnia 13 grudnia 2008r.), nie stanowi

przestanki usprawiedliwiajacej nalozenie takiego wymogu na wykonawcow w szczegolnosci »

w postegpowaniach, ktorych wartos¢ przekracza progi unijne, tj. kwoty okreslone na podstawie
art. 11 ust.8 Pzp.

W warunkach udzialu w postgpowaniu dotyczacych kwalifikacji zawodowych Zamawiajacy
odwotlal si¢ wylacznie do ustawy Prawo budowlane oraz ustawy o samorzadach zawodowych
architektow, inzynierow budownictwa oraz urbanistow, zgodnie z ktérymi w obowiazujacym
do dnia 13 grudnia 2008r. polskim stanie prawnym, kompetencje do prowadzenia stosownego
postgpowania weryfikacyjnego w odniesieniu do obywateli panstw czlonkowskich
wykonujacych zawdd architekta, inzyniera budownictwa oraz urbanisty oraz do nadawania
tym osobom w Polsce uprawnienn budowlanych przystugiwaly wiasciwym organom
samorzadu zawodowego. Organy te mialy przy tym wykonywac te kompetencje zgodnie
z przestankami materialnoporawnymi wskazanymi w art. 12 a Prawa budowlanego. Jednakze
po dniu 20 pazdziernika 2007r. organy samorzadéw zawodowych architektow, inzynierow
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budownictwa oraz urbanistow nie mogly juz nadawaé¢ osobom z innych panstw
cztonkowskich uprawnienn budowlanych na zasadach okreslonych w art. 12 ustawy Prawo
budowlane ( ktdry to przepis byl sprzeczny z rozwiazaniami przewidzianymi w dyrektywie
2005/36/WE), lecz mogly uznawac¢ kwalifikacje zawodowe tychze oséb czyniagc to na
podstawie nieimplementowanej w wymaganym czasie dyrektywy 2005/36/WE.

W zwiazku z powyzszym argument Beneficjenta odnosnie mozliwosci udzialu w realizacji
zadania wykonawcow zagranicznych na zasadach przewidzianych w ustawie z dnia 18 marca
2008r. o =zasadach uznawania kwalifikacji zawodowych nabytych w panstwach
czlonkowskich Unii Europejskiej nie znajduje uzasadnienia (zapis o takiej mozliwosci nie
zostal zawarty w SIWZ).

W kwestii braku zapytah i wniesienia protestéw od potencjalnych wykonawcéw na tak
postawione warunki udzialu w postgpowaniu, wskaza¢ nalezy, brak zaskarzenia zapisow
SIWZ nie moze by¢ traktowany jako dowdd zgodnosci z prawem czynnosci Beneficjenta,
bowiem przyczyny nie zlozenia zapytan i wniesienia protestu znane sa wylacznie niedoszlym
oferentom.

W tym stanie rzeczy, w $wietle dokumentu Komisji Europejskiej ,,Wytyczne do okreslania
korekt finansowych nakladanych na wydatki ponoszone z funduszy strukturalnych lub
Funduszu Spojnosci w przypadku naruszenia przepisow prawa zamoéwien publicznych”
COCOF 07/0037/03-PL, wersja ostateczna z dnia 29 listopada 2007 r., wartos¢ wydatkow
niekwalifikowanych w ramach wnioskéw o platnos¢ objgtych kontrola, wynosi:

- postgpowanie dot. Inzyniera Kontraktu - 7.764,15 zt ( powyzsza kwota wynika
z nastepujacego wyliczenia: zadeklarowana w ramach postgpowania o udzielenie zamowienia
publicznego warto$é¢ wydatkéw kwalifikowalnych we wnioskach o ptatnosé objetych kontrola
— 155.282,90 x zawarty w cyt. wyzej wytycznych wskaznik procentowy odpowiadajacy
dokonanym ustaleniom - 5%),

- postgpowanie dot. wykonawcy Budynku Centrum Logistycznego — 611.660,73 zi
(powyzsza kwota wynika z nastgpujacego wyliczenia:  zadeklarowana w ramach
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego wartos¢ wydatkow kwalifikowalnych we
wnioskach o platnos¢ objetych kontrola — 12.233.214,62 zI x zawarty w cyt. wyzej
wytycznych wskaznik procentowy odpowiadajacy dokonanym ustaleniom - 5%).

W pozostalym zakresie potwierdzono, ze:

- Beneficjent zastosowal wlasciwe tryby wyboru wykonawcéw oraz zachowat wlasciwe
terminy,

- protokoly z postgpowan o udzielenie zamdwienia publicznego zostaly sporzadzone
prawidlowo i sa w posiadaniu Beneficjenta,

- podpisanie uméw z wykonawcami wybranymi w trybie przetargéw nieograniczonych
nastapilo w terminie nie krdétszym niz okreslony w art. 94 ustawy Prawo zamowien
publicznych,

- nie zaistnialy przestanki stwierdzenia niewaznosci postgpowan,

- Beneficjent zachowal zasady bezstronnosci 1 obiektywizmu, jawnosci, pisemnosci oraz
nie dzielenia zamowienia na czgsci lub zanizania jego wartosci

- przy wyborze wykonawcow uslug zwiazanych z dzialaniami promocyjnymi, Beneficjent
nie mial obowiazku stosowania ustawy Prawo zamdwien publicznych, a zawarte umowy
przewiduja wykonanie ustug w sposéb celowy 1 oszczedny.
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3.3 Zgodno$é z zasadami ochrony $rodowiska.

W badanym zakresie potwierdzono zgodnos¢ projektu z wymogami dotyczacymi ochrony
srodowiska.

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze rodzaj prac wystgpujacych w realizowanym przez
Beneficjenta projekcie dotyczacym Elblaskiego Parku Technologicznego na Modrzewinie
Potudnie i polegajacych na budowie obiektu Centrum Logistycznego wraz z infrastrukturg
oraz na budowie systemu ulic klasy Z 1/2, Z 2/2 oraz L 1/2 wraz z infrastruktura techniczna,
jest przedsigwzigciem objgtym Aneksem II do Dyrektywy Rady 85/337/EWG z dnia 27
czerwca 1985r. w sprawie oceny skutkow niektérych publicznych i prywatnych przedsiewzieé
dla srodowiska. Wobec powyzszego realizowane w ramach projektu dwa przedsiewzigcia
kwalifikuja si¢ jako przedsigwzigcia mogace znaczaco oddzialtywaé na $rodowisko,
wymagajace indywidualnego badania. Potwierdzono, Ze na podstawie przepiséw krajowych
Prezydent Miasta Elblag, w drodze postanowien, nalozyl na Beneficjenta obowiazek
sporzadzenia raportéw oddzialywania przedsigwzigé na srodowisko i przedmiotowe raporty
zostaly wykonane.

3.4 Zgodnos¢ z zasadami dotyczacymi pomocy publicznej.

W trakcie kontroli stwierdzono, Zze wsparcie udzielone Beneficjentowi nie stanowi pomocy
publicznej i nie podlega zasadom regulujacym jej udzielanie. Dofinansowanie na realizowane
w ramach projektu zadania kwalifikuje si¢, w $wietle rozporzadzenia Ministra Rozwoju
Regionalnego z dnia 18 lutego 2009r. w sprawie udzielania przez Polska Agencj¢ Rozwoju
Przedsigbiorczosci pomocy finansowej na wyposazenie, tworzenie zaplecza B+R oraz
przygotowanie terenéw inwestycyjnych w ramach Programu Operacyjnego Rozwdj Polski
Wschodniej 2007-2013 { Dz. U. Nr 34, poz. 271), jako ,,wsparcie na wyposazenie”
1,,wsparcie na przygotowanie terenow inwestycyjnych”, ktére, zgodnie z § 4 ust. 21 § 7 ust. 2
tego rozporzadzenia nie stanowi pomocy publiczne;.

3.5 Wywiazywanie si¢ z obowigzkow w zakresie informacji i promocji.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono prawidlowos$é wywiazywania si¢ z obowiazkéw
w zakresie informacji i promocji.

Przeprowadzone badanie wykazalo, ze przedstawione jako wydatki kwalifikowalne dziatania
promocyjne, tj. konferencja, film reklamowy oraz zamieszczona reklama projektu w gazecie
ogolnopolskiej zostaly oznakowane zgodnie z obowigzujacymi wytycznymi. Wytworzona
przez Beneficjenta dokumentacja dotyczaca projektu zawiera wymagane oznaczenia
informujace o wspoélfinansowaniu przez Unig¢ Europejska, a miejsce realizacji projektu jest
oznakowane stosownymi tablicami informacyjnymi speiniajacymi wymogi rozporzadzenia
Komisji nr 1828/2006 oraz wytycznych Instytucji Zarzadzajacej PORPW.

3.6 Wydatki sa zgodne z zasadami eliminujacymi nierowno$¢ i promujacymi réwnosé
kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa informacyjnego oraz polityki
zatrudnienia.

W zakresie objetym kontrolg potwierdzono zgodno$¢ projektu z zasadami eliminujacymi
nieréwnos¢ 1 promujacymi rownos¢ Kobiet i mezczyzn, z zasadami polityki spoleczenstwa
informacyjnego oraz polityki zatrudnienia.
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4. Potwierdzono prawidlowo§¢ wyplaty Beneficjentowi wkladu publicznego (art. 80
rozporzadzenia (WE) Nr 1083/2006).

W zakresie objetym kontrola potwierdzono dokonanie wyplaty wktadu publicznego.

W trakcie badania stwierdzono, ze kwoty wydatkéw kwalifikowalnych zatwierdzone przez IP
sa zgodne z kwotami wykazanymi w badanych wnioskach o platnos$¢. Platnosci w formie
zaliczek zostaly przekazane Beneficjentowi w prawidlowej wysokosci 1 zgodnie
z harmonogramem przekazywania platnosci w ramach umowy o dofinansowanie.

2. WNIOSKI I REKOMENDACJE

1. Ustalenia przedstawione w pkt 2 stanowia o niezgodnosci opisu faktur z Wytycznymi w
zakresie kwalifikowania wydatkéw w ramach PO RPW 2007-201 3.

Zobowiazuje si¢ Beneficjenta do uzupelnienia oryginalow faktur za dzialania promocyjne
o brakujace opisy.

2. W zwiazku z ustaleniami opisanymi w pkt 3.2 wydatki kwalifikowalne zadeklarowane
w ramach projektu nr POPW.01.03.00-02-002/09 zostaly zawyzone o kwotg 619.424,88 zl.

Nalezy zwroci¢ sie¢ do jednostki, z ktora zawarta zostala umowa o dofinansowanie
projektu, celem uzgodnienia sposobu postgpowania w zwiazku z ustaleniami w zakresie
wydatkow niekwalifikowanych dokonanymi w toku kontroli.

III. TERMIN USUNIECIA NIEPRAWIDLOWOSCI.

Rekomendowane w pkt I1.2. dzialania powinny zosta¢ wykonane w terminie 14 dni od daty
otrzymania niniejszego wyniku kontroli.

IV. POUCZENIE.

Kontrolowany jest obowiazany na podstawie art. 27 ust. 3 ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r.
o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. nr 8, poz. 65 ze zm.) poinformowaé organ kontroli
skarbowej o sposobie wykonania rekomendacji wciagu 30 dni po uplywie terminu
okreslonego w pkt III niniejszego wyniku kontroli.

Na niniejszy wynik kontroli nie przystuguja srodki prawne przewidziane w art. 26 ust. 1
ustawy z dnia 28 wrzesnia 1991 r. o kontroli skarbowej (Dz. U. z 2004 r. Nr 8, poz. 65
ze zm.).

Niniejszy wynik kontroli zostal sporzadzony w 4 jednobrzmiacych egzemplarzach, z ktérych
jeden dorgczono Kontrolowanemu.

Egz. Nr 1 - Adresat, . L‘)J&O’\IVS ]L:nr;e
Egz. Nr 2 - Polska Agencja Rozwoju Przedsiebiorczoscei,
ul. Panska 81/83, 00-834 Warszawa, )
Egz. Nr 3 - Departament Instytucji Certyfikujacej Marian Sobczak
Ministerstwo Rozwoju Regionalnego
ul. Wspolna 2/4, 00-926 Warszawa,
Egz. Nr4 - a/a.
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