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ZAWIADOMIENIE

Na podstawie art. 92 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych jako Zamawiajacy zawiadamiam, ze w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego ZP - WZP - 89 / 2011:

. «Wyposazenie Laboratorium Badan Srodowiska Pracy i Emisji w Centrum Jakosci
Srodowiska Elblaskiego Parku Technologicznego” w ramach projektu ,, Wyposazenie
laboratoriéw Centrum Logistycznego w specjalistyczny sprzet — dla wzrostu
konkurencyjnosci i innowacyjnosci przedsiebiorstw”

przeprowadzanym w trybie przetargu nieograniczonego:

CZESC 1. ZAMOWIENIA
wybrano najkorzystniejszq oferte.

Jako najkorzystniejszg wybrano oferte ztozong przez:
Spectro-Lab Sp. z 0.0.
03-317 WARSZAWA, ul. Siedzibna 22

Uzasadnienie wyboru:

Oferte ztozong przez ww. Wykonawce wybrano jako najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny
ofert okreslonego w SIWZ, tj. cena (brutto) — 100%. Jest to jedyna oferta zlozona na Cze$¢ 1.
zamowienia.

Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcow,
ktorzy ztozyli oferty na Cze$¢ 1. zamdwienia:

Oferta nr 4: Spectro-Lab Sp. z 0.0.
03-317 WARSZAWA, ul. Siedzibna 22

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i taczna punktacja:

Nr Liczba pkt w kryterium:
oferty cena — 100%

1 Oferta zlozona na Cze$¢ 3. zamdwienia
Oferta ztozona na Cze$¢ 2. zamdwienia
Oferta ztozona na Cze$¢ 4. zamdwienia
600,00 pkt 600,00 pkt
Oferta zlozona na Cze$¢ 6. zamdwienia
Oferta ztozona na Cze$¢ 8. zamdwienia
Oferta ztozona na Cze$¢ 8. zamdwienia
Oferta zlozona na Cze$¢ 6. zamdwienia
Oferta zlozona na Cze$¢ 5. zamdwienia

taczna punktacja
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CZĘŚĆ 2. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
EMIO Przedsiębiorstwo Innowacyjno-Wdrożeniowe Sp. z o.o.

51-107 WROCŁAW, ul. Chorwacka 39a
Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta złożona na Część 2. zamówienia. 
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 2. zamówienia:
	Oferta nr 2:
	EMIO Przedsiębiorstwo Innowacyjno-Wdrożeniowe Sp. z o.o.

51-107 WROCŁAW, ul. Chorwacka 39a


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	2
	600,00 pkt
	600,00 pkt

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia


CZĘŚĆ 3. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
Zakład Badawczo-Projektowy Technik Pomiarowych MES-EKO Sp. z o.o. we Wrocławiu 

51-608 WROCŁAW, ul. L. Różyckiego 1c

Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta złożona na Część 3. zamówienia. 
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 3. zamówienia:
	Oferta nr 1:
	Zakład Badawczo-Projektowy Technik Pomiarowych MES-EKO Sp. z o.o. we Wrocławiu 

51-608 WROCŁAW, ul. L. Różyckiego 1c


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:

	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	600,00 pkt
	600,00 pkt

	2
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	5
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	6
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	8
	Oferta złożona na Część 6. zamówienia

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia


CZĘŚĆ 4. ZAMÓWIENIA

unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 4. zamówienia:
	Oferta nr 3:
	LAT Spółka z o.o.

40-101 KATOWICE, ul. Chorzowska 73A


UZASADNIENIE UNIEWAŻNIENIA

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych:

„93.1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

1)  
nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3;”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu dla Części 4. zamówienia złożono jedną ofertę. Wykonawca, który złożył jedyną ofertę na część 4. zamówienia został wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Prawo zamówień publicznych, a jego oferta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Wobec powyższego w przedmiotowym postępowaniu nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

CZĘŚĆ 5. ZAMÓWIENIA

unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 5. zamówienia:
	Oferta nr 9:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o. WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o. 82-300 ELBLĄG, ul. Wyżynna 9


UZASADNIENIE UNIEWAŻNIENIA

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych:

„93.1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

1)  
nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3;”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu dla Części 5. zamówienia złożono jedną ofertę. Oferta ta została odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2, 4 i 5 ustawy Prawo zamówień publicznych.

Wobec powyższego w przedmiotowym postępowaniu nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu.

CZĘŚĆ 6. ZAMÓWIENIA

wybrano najkorzystniejszą ofertę.

Jako najkorzystniejszą wybrano ofertę złożoną przez:
EKOHIGIENA APARATURA RYSZARD PUTYRA SP.J.
55-300 ŚRODA ŚLĄSKA, ul. Strzelecka 19

Uzasadnienie wyboru:

Ofertę złożoną przez ww. Wykonawcę wybrano jako najkorzystniejszą na podstawie kryterium oceny ofert określonego w SIWZ, tj. cena (brutto) – 100%. Jest to jedyna oferta niepodlegająca odrzuceniu złożona na Część 6. zamówienia. 
Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawców,        którzy złożyli oferty na Część 6. zamówienia:
	Oferta nr 5:
	EKOHIGIENA APARATURA RYSZARD PUTYRA SP.J.
55-300 ŚRODA ŚLĄSKA, ul. Strzelecka 19

	Oferta nr 8:
	Technologie Informatyczne Sp. z o.o., WARSZAWA, ul. Jagiellońska 58/33A

adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z o.o., 82-300 ELBLĄG, ul. Wyżynna 9 


Punktacja przyznana ofertom w każdym kryterium oceny ofert i łączna punktacja:
	Nr oferty
	Liczba pkt w kryterium: 
   cena – 100%
	Łączna punktacja

	1
	Oferta złożona na Część 3. zamówienia

	2
	Oferta złożona na Część 2. zamówienia

	3
	Oferta złożona na Część 4. zamówienia

	4
	Oferta złożona na Część 1. zamówienia

	5
	600,00 pkt
	600,00 pkt

	6
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	7
	Oferta złożona na Część 8. zamówienia

	8
	Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

	9
	Oferta złożona na Część 5. zamówienia


CZĘŚĆ 7. ZAMÓWIENIA

unieważniono na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych.
UZASADNIENIE UNIEWAŻNIENIA

Podstawa prawna:

art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Prawo zamówień publicznych:

„93.1. Zamawiający unieważnia postępowanie o udzielenie zamówienia, jeżeli:

1)  
nie złożono żadnej oferty niepodlegającej odrzuceniu albo nie wpłynął żaden wniosek o dopuszczenie do udziału w postępowaniu od wykonawcy niepodlegającego wykluczeniu, z zastrzeżeniem pkt 2 i 3;”

Uzasadnienie faktyczne:

W przedmiotowym postępowaniu dla części 7. zamówienia nie złożono żadnej oferty. 
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wybrano najkorzystniejszg oferte.

Jako najkorzystniejsza wybrano oferte zlozong przez:

Labart Sp. z 0.0.
80-175 GDANSK. ul. Limbowa 5

Uzasadnienie wyboru:
Oferte zlozong przez ww. Wykonawce wybrano jako najkorzystniejsza na podstawie kryterium oceny

ofert okredlonego w SIWZ, tj. cena (brutto) — 100%. Jest to jedyna oferta niepodlegajaca odrzuceniu
ztozona na Czes$¢ 8. zamdwienia.

Nazwy (firmy) albo imiona i nazwiska, siedziby albo miejsca zamieszkania i adresy Wykonawcdw,

ktdrzy ztozyli oferty na Czes¢ 8. zamdwienia:

Oferta nr 6:

Oferta nr 7:

Labart Sp. z 0.0.
80-175 GDANSK. ul. Limbowa 5

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. WARSZAWA, ul. Jagiellofiska 58/33A
adres do korespondencji:

Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. 82-300 ELBLAG, ul. Wyzynna 9

Punktacja przyznana ofertom w kazdym kryterium oceny ofert i tgczna punktacia:

Nr
oferty

Liczba pkt w kryterium: .
cena — 100% taczna punktacja

1

Oferta ztozona na Cze$¢ 3. zaméwienia

Oferta ztozona na Cze$¢ 2. zamdwienia

Oferta zlozona na Czes$¢ 4. zamdwienia

Oferta ztozona na Cze$¢ 1. zamdwienia

Oferta zlozona na Cze$¢ 6. zamdwienia

600,00 pkt 600,00 pkt

Wykonawca wykluczony, oferta odrzucona

Oferta zlozona na Cze$¢ 6. zamdwienia

WO N|O U A |W[N

Oferta zlozona na Cze$¢ 5. zamdwienia
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