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Na podstawie art. 7 ust. 1 pkt 5 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. 0 przeciwdziataniu przemocy
w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.) zespdt kontrolujacy Wydziatu Polityki
Spotecznej Warminsko-Mazurskiego Urzedu Wojewodzkiego w Olsztynie przeprowadzit w dniach
4-8 lutego 2013 r. kontrole¢ realizacji zadan wlasnych z zakresu przeciwdziatania przemocy
w rodzinie w Miescie Elblag.
Kontrola objeto okres od dnia 1 stycznia 2011 r. do dnia zakonczenia kontroli tj.
do 8 lutego 2013 r.

W zwiazku z kontrola, ktorej wyniki przedstawione zostaty w protokole podpisanym w dniu
22 maja 2013 r., realizacja zadan ustawowych w Miescie Elblag z zakresu przeciwdziatania
przemocy w rodzinie zostala oceniona pozytywnie z nieprawidtowosciami i uchybieniami.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace nieprawidlowosci:

1. Brak opracowanego gminnego programu przeciwdziatania przemocy rodzinie oraz ochrony ofiar
przemocy w rodzinie.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Uchybienie przepisu art. 6 ust. 2 pkt 1 i ust. 3 pkt 1 ustawy, wskazujacego ze do zadan wlasnych
gminy nalezy min. opracowanie gminnego programu przeciwdziatania przemocy rodzinie oraz
ochrony ofiar przemocy w rodzinie.

Osobq odpowiedzialng za powstalq nieprawidlowosc byl Prezydent Miasta Elblgga.

2. Nie opracowanie i nie realizowanie programow stuzacych dziataniom profilaktycznym majacym
na celu udzielenie specjalistycznej pomocy, zwlaszcza w zakresie promowania i wdrozenia
prawidtowych metod wychowawczych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych przemoca
w rodzinie.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:

Uchybienie przepisu art. 6 ust. 3 pkt 2 ustawy, wskazujacego ze do zadan whasnych powiatu
nalezy w szczegolnosci opracowanie i realizacja ww. programow.



Osobqg odpowiedzialng za powstalq nieprawidtowosé byt Prezydent Miasta Elblgga.

3. Podjecie decyzji o odebraniu dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia jego zycia lub
zdrowia w zwiazku z przemoca w rodzinie bez udzialu przedstawiciela ochrony zdrowia
wymienionego w art. 12a ust. 3 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:

Uchybienie przepisu art. 12a ust. 3 ustawy, wskazujacego, ze decyzje o odebraniu dziecka z
rodziny w razie bezposredniego zagrozenia jego zycia lub zdrowia w zwigzku
z przemocg W rodzinie pracownik socjalny podejmuje wspolnie z funkcjonariuszem Policji,
a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub piel¢gniarka.

Osobq odpowiedzialng za ww. nieprawidlowosé byl pracownik socjalny, kiory w trakcie petnienia

obowiqzkow stuzbowych dokonat odebrania dziecka z rodziny.

4. Umieszczenie dzieci odebranych z rodziny w trybie art. 12 ustawy u osoby nie bedacej osoba
najblizsza w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6 czerwca 1997 r. - Kodeks karny.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Naruszenie przepisu wskazanego w art. 12a ust. 1 ustawy. zgodnie z ktorym pracownik socjalny
wykonujacy obowiazki stuzbowe ma prawo odebra¢ dziecko z rodziny i umiesci¢ je u innej
niezamieszkujacej wspolnie osoby najblizszej, w rozumieniu art. 115 § 11 ustawy z dnia 6
czerwca 1997 r. - Kodeks karny (Dz. U. Nr 88, poz. 553. z p6zn. zm.), w rodzinie zastepczej lub
w placowce opiekunczo-wychowawcze;j.

Osobq odpowiedzialng za ww. nieprawidlowosé byl pracownik socjalny, ktory w trakcie pelnienia

obowiqzkow stuzbowych dokonal odebrania dziecka z rodziny.

5. Nie pouczenie rodzicow/opiekunow dziecka o prawie zlozenia zazalenia na odebranie dziecka.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:

Nie dopetnienie przepisu art. 12 ¢ ustawy wskazujacego, ze o prawie do zlozenia zazalenia, wraz
ze wskazaniem sadu opiekunczego wiasciwego miejscowo do jego rozpatrzenia, pracownik
socjalny lub funkcjonariusz Policji poucza rodzicow, opiekunow prawnych lub faktycznych
dziecka. Pouczenie to nalezy wregczy¢ na pismie.

Osobami odpowiedzialnymi za ww. nieprawidlowos¢ byli: pracownik socjalny i policjant, kiorzy
dokonali odebrania dziecka z rodziny.

6. Wlaczenie do prac zespotu interdyscyplinarnego 0sob niepowotanych zarzadzeniem Prezydenta
Miasta Elblaga.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Nie dopetnienie przepisu art. 9a ust. 2 ustawy wskazujacego, ze zespdl interdyscyplinarny
powotuje wojt, burmistrz albo prezydent miasta.
Osobaq odpowiedzialng za powstalq nieprawidliowos¢ byt Prezydent Miasta Elblqga.

7. Podjecie i realizowanie czynnosci w ramach procedury . Niebieskie Karty™ wobec dziecka bez
obecnosci rodzica.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:



Uchybienie przepisu § 5 ust. 1 rozporzadzenia wskazujacego, ze w przypadku podejrzenia

stosowania przemocy w rodzinie wobec dziecka, czynnosci podejmowane i realizowane w

ramach procedury, przeprowadza si¢ w obecnosci rodzica, opickuna prawnego lub faktycznego.
Osobq odpowiedzialng za ww. nieprawidlowos¢ byla osoba wszczynajqea procedure.

8. Brak udokumentowania przekazania przez Przewodniczacg formularza . Niebieska Karta — A”
cztonkom zespotu lub grupy roboczej.

Skutki ujawnionej nieprawidtowosci:
Brak mozliwosci stwierdzenia, czy formularz ,,NK-A” przekazany zostal w terminie wskazanym
w § 8 ust. 1 rozporzadzenia, tj. niezwlocznie, nie pozniej niz w ciagu 3 dni od dnia otrzymania
formularza.

Osobg  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byfa  Przewodniczqca  Zespofu

Interdyscyplinarnego.

9. Powotywanie grup roboczych w niepelnym skladzie.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Niedopetnienie przepisu art. 9a ust. 11 ustawy wskazujacego instytucje, ktorych przedstawiciele
wchodza w sklad grupy roboczej.
Osobq  odpowiedzialng za ww.  nieprawidlowos¢  byla  Przewodniczqca  Zespolu
Interdyscyplinarnego.

10. Brak oswiadczenia o zachowaniu poufnosci cztonka grupy roboczej.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Niedopelnienie przepisu art. 9¢ ust. 3 ustawy wskazujacego, ze przed przystapieniem do dzialan
cztonkowie grup roboczych sktadaja oswiadczenia o zachowaniu poufnosci.
Osobq  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byla  Przewodniczaca  Zespotu
Interdyscyplinarnego.

11. Brak wypetnionych formularzy .\Niebieska Karta -C” 1 ,Niebieska Karta -D” pomimo
potwierdzenia osobistego kontaktu z osoba, wobec ktorej istnieje podejrzenie, ze doswiadcza
przemocy Ww rodzinie oraz z 0soba, wobec ktdrej istnieje podejrzenie, ze Sstosuje przemoc w
rodzinie.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:

Niedopelnienie przepisu § 8 ust. 2 i ust. 6 rozporzadzenia, wskazujgcego, ze na posiedzeniu
czlonkowie zespotu interdyscyplinarnego lub grupy roboczej w obecnosci zaproszonej osoby co
do ktorej istnieje podejrzenie, ze doswiadcza przemocy w rodzinie oraz, ze cztonkowie zespotu
interdyscyplinarnego lub grupy roboczej wypelniaja formularz ,NK — D™ w obecnosci osoby, co
do ktorej istnieje podejrzenie, Ze stosuje przemoc w rodzinie.

Osobq  odpowiedzialna za  ww.  nieprawidfowos¢  byla  Przewodniczqca  Zespolu

Interdyscyplinarnego.

12. Brak wypehionego formularza NK-C” pomimo wystapienia kolejnej sytuacji stosowania

przemocy.



Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Niedopelnienie przepisu § 9 ust. 2 rozporzadzenia, wskazujacego, ze jezeli zachodzi podejrzenie,
ze osoba, wobec ktdrej istnieje podejrzenie, ze stosuje przemoc w rodzinie, dopuscila si¢ po raz
kolejny stosowania przemocy w rodzinie w trakcie dzialan dokonywanych przez zespot
interdyscyplinarny lub grupe robocza, wypetnia si¢ formularz , Niebieska Karta - C™.

Osobq  odpowiedzialng za ww.  nieprawidlowos¢  byla  Przewodniczqca  Zespolu

Interdyscyplinarnego.

13. Podpisanie formularza ,NK— C” przez osobg nieuprawniona.
Skutki ujawnionej nieprawidfowosci:
Wypelnienie formularza niezgodnie ze wzorem wprowadzonym § 1 rozporzadzenia.
Osobq  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byta  Przewodniczaca  Zespolu
Interdyscyplinarnego.

14. Brak dokumentacji z prowadzanego w toku procedury dziatan.
Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Niedopelnienie obowiazku wskazanego w § 10 ust. 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktdrym
wszystkie dzialania sa dokumentowane.
Osoba  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byta  Przewodniczqca — Zespotu
Interdyscyplinarnego.

15. Zakonczenie procedury przed zrealizowaniem indywidualnego planu pomocy.

Skutki ujawnionej nieprawidlowosci:
Niedopelnienie przepisu § 18 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia, zgodnie z ktorym zakonczenie
procedury nastgpuje w przypadku ustania przemocy w rodzinie i uzasadnionego przypuszczenia
0 zaprzestaniu dalszego stosowania przemocy oraz po zrealizowaniu indywidualnego planu
pomocy.

Osobq  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byla  Przewodniczaca — Zespolu

Interdyscyplinarnego.

16. Udokumentowanie zakonczenia procedury niezgodnie z rozporzadzeniem.
Skutki ujawnionej nieprawidtowosci:
Niedopelnienie przepisu § 18 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia, w mys$l ktérego protokét
z zakonczenia procedury powinien zawiera¢ opis podjetych dziatan w ramach procedury.
Osobq  odpowiedzialng za  ww.  nieprawidlowos¢  byla  Przewodniczqaca  Zespolu
Interdyscyplinarnego.

W toku kontroli stwierdzono nastgpujace uchybienia:

I. W Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta Elblag obowiazujacym w okresie objetym
kontrola brak bylo zapisow stanowiacych o realizacji przez Miasto Elblag zadan wynikajacych
7 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Skutki ujawnionego uchybienia:



Brak zapisow w dokumentach organizacyjnych jednostki stanowiacych o realizacji
przedmiotowego zadania, powoduje brak formalnej odpowiedzialnosci za realizowanie zadania.
Osobq odpowiedzialng za ww. uchybienie byf Prezydent Miasta Elblgg.

2. Rozbieznos¢ dotyczaca liczby przypadkoéw odebrania dziecka z rodziny w trybie art. 12a ustawy
wykazane] w raporcie z realizacji w roku 2011 ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

Skutki stwierdzonego uchybienia:
Zawyzenie danych statystycznych dotyczacych realizacji ustawy o przeciwdziataniu przemocy w
rodzinie.

Osobq odpowiedzialng za ww. uchybienie byla dyrektor MOPS.

W zwiazku ze stwierdzonymi nieprawidlowosciami i uchybieniami, dziatajac w oparciu o art. 128
ust. 1 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spotecznej (t.j. Dz. U. z 2013 r. poz. 182)
w zwiagzku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie
(Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.), wnosz¢ o podjecie stosownych dziatan majacych
na celu ich wyeliminowanie poprzez realizacje nastepujacych zalecen:
_
1. Opracowaé gminny program przeciwdziatania przemocy rodzinie oraz ochrony ofiar przemocy
w rodzinie.

2. Opracowac 1 realizowa¢ programy stuzace dzialaniom profilaktycznym majacym na celu
udzielenie specjalistycznej pomocy, zwlaszcza w zakresie promowania 1 wdrozenia
prawidtowych metod wychowawczych w stosunku do dzieci w rodzinach zagrozonych przemoca

w rodzinie.

3. Decyzj¢ 0 odebraniu dziecka z rodziny w razie bezposredniego zagrozenia jego zycia lub
zdrowia w zwiazku z przemoca w rodzinie podejmowa¢ wspolnie z funkcjonariuszem Policji,
a takze z lekarzem, lub ratownikiem medycznym, lub pielggniarka.

4. Dzieci odebrane z rodziny umieszcza¢ zgodnie z art. 12a ust. 1 ustawy, ktory wskazuje,
ze dziecko odebrane z rodziny pracownik socjalny umieszcza u innej niezamieszkujacej
wspolnie osoby najblizszej w rozumieniu art. 115 § 11 kodeksu karnego, w rodzinie zastepczej
lub w placdéwce opiekunczo-wychowawczej.

5. Pouczaé rodzicow/opiekunow dziecka o prawie zfozenia zazalenia na odebranie dziecka zgodnie
z przepisem art. 12 ¢ ustawy.

6. Osoby wlaczane w skiad zespotu interdyscyplinarnego powotywaé zarzadzeniem Prezydenta.

7. W przypadku podejrzenia stosowania przemocy w rodzinie wobec dziecka, czynnosci
podejmowane i realizowane w ramach procedury, przeprowadza¢ w obecnosci rodzica, opiekuna
prawnego lub faktycznego.



8. Dokumentowaé dziatania wszystkie dziatania zespotu interdyscyplinarmego i grup roboczych,
zgodnie § 10 ust. 1 rozporzadzenia.

9. Powotywac grupy robocze w sktadzie wskazanym w art. 9a ust. 11 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r.
o przeciwdziataniu  przemocy w rodzinie (Dz. U. z 2005 r. Nr 180, poz. 1493 ze zm.).
W przypadku braku potrzeby powotania do grupy roboczej przedstawiciela ktorejkolwick
z instytucji wymienionych w ww. artykule, uzasadni¢ wytaczenie ze sktadu grupy na pismie.

10. Od wszystkich 0sob bioracych udzial w realizacji procedury .Niebieskie Karty™ odbierac
o$wiadczenie o zachowaniu poufnosci, zgodnie z zapisem art. 9¢ ust. 3 ustawy.

11. Wypehiaé formularze ..Niebieska Karta - C” i ,Niebieska Karta - D zgodnie z przepisem
§ 8 ust. 21 6 rozporzadzenia.

12. Wypelnia¢ formularz . Niebieska Karta - C* w przypadku wystapienia kolejnej sytuacji
stosowania przemocy zgodnie z przepisem § 9 ust. 2 rozporzadzenia.

13. Wypelnia¢ formularze obowiazujace w procedurze ,Niebieskie Karty” zgodnie ze wzorami
wprowadzonymi § 1 rozporzadzenia. Na formularzach podpis ma sklada¢ przewodniczacy
zespohu lub osoba pisemnie przez niego upowazniona do dziatania w jego imieniu podczas jego
nieobecnosci.

14. Konczy¢ procedure wytacznie w oparciu przestanki wskazane w § 18 rozporzadzenia.
15. Dokumentowac zakonczenie procedury zgodnie z § 18 rozporzadzenia.

16. Podja¢ dziatania celem uzupetnienia zapiséw w Regulaminie Organizacyjnym Urzedu Miasta
dotyczacych realizacji zadan wynikajacych z ustawy o przeciwdziataniu przemocy w rodzinie.

17. W sprawozdaniach i raportach wykazywac dane zgodne ze stanem faktycznym.

Na podstawie art. 128 ust. 2 ustawy z dnia 12 marca 2004 r. o pomocy spolecznej,
w zwiazku z art. 7 ust. 2 ustawy z dnia 29 lipca 2005 r. o przeciwdzialaniu przemocy w rodzinie,
w terminie 7 dni od daty otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego przystuguje prawo
zgloszenia na pismie umotywowanych zastrzezen w sprawie zalecen zawartych w wystapieniu.

Jednoczesnie prosz¢ o powiadomienie o sposobie realizacji zalecen w terminie 30 dni od daty
otrzymania niniejszego wystapienia pokontrolnego.
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