UCHWALA NR XXV/694/2013
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 26 wrzes$nia 2013 r.

w sprawie skargi przedsi¢biorcy na nienalezyte wykonywanie zadan przez Dyrektora Elblaskiego
Parku Technologicznego w Elblagu

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (t.j. Dz.U.
72013 r. poz. 594 i poz. 645) w zw. z art. 229 pkt. 3 i art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(tj. Dz. U. 22013 r., poz. 267), uchwala sig, co nastgpuje:

§ 1. Uznaje si¢ za nicuzasadniona skarge przedsigbiorcy Pana Zbigniewa K. zawierajaca zarzut

nienalezytego wykonywania zadan przez Pana Pawla Lulewicza Dyrektora Elblaskiego Parku
Technologicznego w Elblagu.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszacemu skarge, odpowiedzi
wskazujacej bezzasadno$¢ zawartych w jej tresci zarzutow.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjgcia.

Przewodniczacy
Rady Migjskiej w Elblagu

Janusz Nowak



UZASADNIENIE

W dniu 1 lutego 2013 r. Pan Zbigniew K. wniost skarge na nienalezyte wykonanie zadan przez
Dyrektora Elblaskiego Parku Technologicznego.

W skardze zarzuca si¢ Dyrektorowi EPT, iz dopuscit do postgpowania przetargowego nr
EPT.271.17.2012.JB organizowanego przez jednostke, firm¢ Euro Projekt Grzegorz L. bez uwzglednienia
nastgpujacych wskazanych przez skarzacego okolicznosci:

1. Grzegorz L. w celu wykazania spetnienia warunku odpowiedniego potencjatu  umozliwiajacego
wykonanie zamowienia, w swej ofercie postuzyl si¢ bez zgody wspdlnika spotki cywilnej referencjami
wspolnie prowadzonej firmy Euro Projekt s.c. Ponadto mimo uwag skarzacego i sygnalizowania
problemu zamawiajacemu, nie weryfikowano os§wiadczenia Grzegorza L. o posiadaniu odpowiedniego
potencjatu do wykonania zaméwienia.

2. Siedziba firmy Grzegorza L. miesci si¢ w budynku EPT wigc oznacza to, iz pozostaje on z Dyrektorem
tej jednostki w stosunku prawnym i faktycznym powodujacym uzasadnione watpliwosci co do
bezstronnosci Dyrektora.

Nalezy stwierdzi¢, iz skarga jest bezzasadna z uwagi na ponizsza argumentacje.

Nie ma watpliwosci, iz kazdy wspolnik spotki cywilnej ma pelne prawo legitymowaé si¢ w swej
osobistej dziatalno$ci doswiadczeniem, dorobkiem i referencjami wynikajacymi z faktu prowadzenia
dziatalnos$ci w ramach takiej spotki. Przedsigbiorcami w spolce cywilnej sa nadal jej wspolnicy, odpowiadajacy
solidarnie za zobowiazania spolki. Bez znaczenia dla prawidlowos$ci postgpowania o udzielenie zamowien
publicznych jest brak zgody wspolnika spotki cywilnej na wykorzystanie referencji zwiazanych z czasem
wspolnego prowadzenia spotki.

Zamawiajacy nie ma obowiazku, a jedynie moze, weryfikowac o§wiadczenia oferentdw o dysponowaniu
odpowiednim potencjalem umozliwiajacym wykonanie zamowienia, zgodnie z art. 26 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych.

Zgodnie z art. 17 ust. 1 pkt. 4 wymienionej ustawy, osoby wykonujace czynno$ci w postgpowaniu o
udzielenie zamoéwienia podlegaja wylaczeniu, jezeli pozostaja z wykonawca w takim stosunku prawnym lub
faktycznym, ze moze to budzi¢ uzasadnione watpliwosci co do bezstronnosci tych osob.

Fakt, iz Grzegorz L. wynajmuje pomieszczenia w budynku zamawiajacego i tam ma siedzibe swej
firmy, nie uzasadnia twierdzenia o istnieniu stosunku prawnego lub faktycznego zamawiajacego z Dyrektorem.
Skarzacy nie wykazat w Zzadnej mierze istnienia stosunku prawnego lub faktycznego pomigdzy Grzegorzem L. a
Dyrektorem jednostki lub ktorymkolwiek pracownikiem bioracym udzial w pracach komisji przetargowej
zamawiajacego.

W $wietle przedstawionych faktow i ustalen nalezy stwierdzi¢ jak w sentencji uchwaty.

Komisja Rewizyjna:





