UCHWALA NR XXVI1/726/2013
RADY MIEJSKIEJ W ELBLAGU

z dnia 14 listopada 2013 r.

w sprawie skargi mieszkanki Elblaga na niedopuszczalne i karygodne lamanie przepiséw prawa przez
urzednikow organu administracyjnego w czasie pelnienia przez nich obowigzkéw stuzbowych

Na podstawie art. 18 ust. 2 pkt.15 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym (Dz.U. z 2013 r.
poz. 594ipoz. 645) wzw. zart. 229 pkt. 31 art. 237 § 3 Kodeksu postgpowania administracyjnego
(Dz. U. z 2013 r., poz. 267), uchwala sig, co nastepuje:

§ 1. Wobec faktu rozpatrzenia skargi mieszkanki Elblaga Alfredy Tarnarzewskiej przez Radg Miejska
w dniu 4 wrzesnia 2003 r. - uchwata Nr [X/191/2003 - oraz braku wskazania nowych faktow i okolicznosci
mogacych wplyna¢ na sposéb zatatwienia sprawy, przyjmuje si¢ stanowisko Komisji Rewizyjnej Rady
Miejskiej, stanowiace zalacznik do niniejszej uchwaly, jako rozstrzygajace w kwestiach podjetych
w przywotanej skardze z dnia 5 stycznia 2011 r.

§ 2. Upowaznia si¢ Przewodniczacego Rady Miejskiej do udzielenia, wnoszacej skargg, odpowiedzi
i przestanie niniejszej uchwaty.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy
Rady Miejskiej w Elblagu

Janusz Nowak



Zalacznik
do uchwaty RM Nr XXV1/726/2013
z dnia 14 listopada 2013 r.

STANOWISKO
Komisji Rewizyjnej Rady Miejskiej w Elblagu w sprawie skargi
Pani Alfredy T. z dnia 05.01.2011 roku

Komisja Rewizyjna zapoznala si¢ ze skarga Pani Alfredy T., zam. w Elblagu,

ul. Zeromskiego.

Skarga dotyczy:

- niedopuszczalnego i karygodnego tamania przepisow prawa przez urz¢dnikow organu
administracyjnego Urzedu Miejskiego w Elblagu w czasie pelnienia przez nich obowiazkoéw
stuzbowych;

- naruszenia przepisow proceduralnych jak i materialnych regulujacych kwestie uzytkowania
wieczystego nieruchomosci.

Zasadniczym powodem skargi bylo naliczanie przez Gming Miasto Elblag optat z
tytutu uzytkowania wieczystego nieruchomosci potozonej przy ul. Zeromskiego w Elblagu
(dziatki nr 27/2 i 27/7), mimo uiszczenia przez skarzaca oplat za wieczyste uzytkowanie za
caty okres jego trwania. Okolicznoscia bezsporna jest fakt, ze w dniu 27 czerwca 1991 roku
dokonano wptaty za uzytkowanie wieczyste w/w nieruchomosci w kwocie 59 348 starych
ztotych za okres 1994-2068. Nastgpnie Urzad Miejski z dniem 1 lipca 1991 roku podwyzszyt
optatg do kwoty 96 400 starych ztotych, a z dniem 1 stycznia 1992 roku do kwoty 198 800
starych ztotych. Optaty zgodnie z obowiazujacymi przepisami byly aktualizowane co roku,
np. na 1993 rok optata wyniosta 391 600 starych ztotych. Na rok 1998 optata wyniosta 63,36
ztotych, a na 2005 rok — 42,24 zlotego, co byto zwiazane ze zmniejszonymi udzialami w
przedmiotowej nieruchomosci. Ostatnia wptata w wysokosci 42,24 ztotego nastapita w 2011
roku; w roku nastgpnym dokonano przeksztatcenia wlasnosciowego.

W dniu 21 listopada 1991 roku doptacono kwotg w wysokosci 37 052 starych ztotych,
€O po zsumowaniu z uiszczong wczesniej kwota 59 348 starych ztotych 1 po waloryzacji daje
kwotg 78,39 ztotych (od 1994 do 2068 zgodnie z dowodem wptaty). Pokryto to peina optatg z
tytutlu wieczystego uzytkowania za rok 1991 (optata zaktualizowana o$wiadczeniem 05
listopada 1991 roku). Srednia ptaca w 1991 roku wynosita 1 770 000 ztotych.

Problem odmiennych interpretacji przepisow uzytkowania wieczystego pomigdzy
Pania Alfreda T. a Gmina Miasto Elblag stat si¢ przedmiotem kilkudziesigciu skarg, pism i
odpowiedzi. Sprawa byta takze rozpatrywana przez administracyjne organa wojewodztwa,
Regionalng Izbg Obrachunkowa w Olsztynie, Samorzadowe Kolegium Odwotawcze, Sad
Rejonowy 1 Prokuraturg¢ Rejonowa w Elblagu.

Pani Alfreda T. w kazdym przypadku jako podmiot swoich wystapien ujmowata
naliczanie przez Gming optat z tytutu uzytkowania wieczystego, mimo uiszczenia przez nig
oplat za wieczyste uzytkowanie za caty okres jego trwania, tj. lata 1994-2068.

Skarzaca byta natomiast systematycznie informowana o zasadno$ci 1 stusznosci
postgpowania organow Gminy Miasto Elblag w kwestii pobierania wspomnianych opfat.
Wyczerpujaco roéwniez przytaczano podstawy legislacyjne. Takze wspomniane instytucje
prawa uznawaly skargi za niezasadne, niedopuszczalne lub podlegajace umorzeniu. W
ostatnim okresie Pani Alfreda T. ponownie zlozyta trzy kolejne skargi do Wojewodzkiego
Sadu Administracyjnego w Olsztynie w przedmiocie aktualizacji oplat zwiazanych z
ustanowieniem prawa uzytkowania wieczystego.



Wszystkie trzy skargi zostaly odrzucone przez Wojewddzki Sad Administracyjny
odpowiednio postanowieniem z dnia 3 wrzes$nia 2013 r., postanowieniem z dnia 06 wrze$nia
2013 r. oraz postanowieniem z dnia 16 wrze$nia 2013 r.

Wezesniej, w dniu 20 marca 2008 roku Pani Alfreda T. wezwata Gming Miasto Elblag
do zaptaty, zadajac zwrotu uiszczonych przez nia kwot w latach 1991-1993 z tytutu
wieczystego uzytkowania nieruchomosci. Skarzaca takze zostala poinformowana, ze w
swietle obowiazujacych przepisow w dniu dokonania optaty nie bylo mozliwosci zaliczenia
wptaconej kwoty na poczet calego okresu uzytkowania wieczystego.

Skargg Pani Alfredy T. w dniu 4 wrzesnia 2003 roku zajmowata si¢ Rada Miejska. Uchwatla
nr 1X/191/2003 uznano skarge za niezasadna.

Zarowno w tym przypadku, jak i innych ocenach i1 decyzjach, przywotywano takie
same podstawy prawne, jak rOwniez ugruntowane jednolite stanowisko judykatury.

Zgodnie z art. 238 k.c. i uzupelniajaco art.71 ust.1 u.g.n. za oddanie nieruchomosci
gruntowej w uzytkowanie wieczyste pobiera si¢ pierwsza oplatg i oplate roczna. Wysoko$¢
optat rocznych podlega aktualizacji, jezeli warto§¢ nieruchomosci ulega zmianie, przy czym
nie czesciej niz raz w roku.

Nie powoduje wygasnigcia zobowiazania wieczystego jednorazowa (niedopuszczalna)
zaplata skumulowanego $§wiadczenia za caly okres uzytkowania wieczystego wedlug
aktualnej wysokosci oplaty.

Powyzsza mozliwo$¢ przewidywaty przepisy uchwaty nr 101 Rady Ministrow z dnia
21 maja 1976 roku. Dokonano jednak zmiany tych przepisow. 1 sierpnia 1985 roku weszla w
zycie ustawa z dnia 29 kwietnia 1985 roku o gospodarce gruntami i wywlaszczaniu
nieruchomos$ci. Od 1 stycznia 2006 roku zaczglo obowiazywaé rozporzadzenie Rady
Ministréw z dnia 19 wrzesnia 1985 roku w sprawie zasad i i trybu ustalania optat z tytutu
uzytkowania wieczystego. Obydwa akty prawne nie przewidywaty mozliwosci dokonywania
optat za uzytkowanie wieczyste z gory, za caty okres tego uzytkowania.

Dokonywane przez Pania Alfred¢ T. optaty byly optatami dobrowolnymi, zatem w
przypadku ich wnoszenia byty zaliczane na poczet odpowiednich naleznosci.

Uzupetniajaco nalezy podkresli¢, ze Wojewodzki Sad Administracyjny w Olsztynie na
posiedzeniu w dniu 30 wrzesnia 2013 roku rozpatrywal skarge Pani Alfredy T. na
bezczynnos¢ Rady Miejskiej w Elblagu w rozpoznawaniu jej skargi z dnia 5 stycznia 2011
roku. Sad odrzucit skargg oraz oddalit wniosek skarzacej o przyznanie prawa pomocy.

Cato$¢ dziatan Gminy Miasto Elblag w okresie lat 1991-2013 zostata zawarta w
Wyjasnieniu (17 marzec 2013 r.) do skargi z dnia 5 stycznia 2011 roku. Przedstawiona w nim
chronologia sytuacyjna wraz z umocowaniem prawnym w sposob wyczerpujacy ukazuje, ze
stuzby miejskie przestrzegaty prawo i uczestniczyly rzetelnie w szczegdtowym wyjasnianiu
wszystkich aspektow tej nietatwej 1 dtugotrwatej sprawy.

Cztonkowie Komisji Rewizyjnej doceniaja determinacj¢ Pani Alfredy T. w dazeniu do
uwzglednienia jej racji, nie majacych jednak uzasadnienia prawnego.

Komisja Rewizyjna Rady Miejskiej w Elblagu uwaza, ze Gmina Miasto Elblag nie
»haruszyla przepisy proceduralne jak 1 materialne regulujace kwestie uzytkowania
wieczystego”. Stad niesluszny jest takze zarzut o ,,niedopuszczalne i karygodne tamanie
przepisow prawa przez urzednikéw organu administracyjnego Urzedu Miejskiego w Elblagu
w czasie pelnienia przez nich obowiazkow stuzbowych”.

Komisja Rewizyjna proponuje uznanie skargi Pani Alfredy T. z dnia 5 stycznia 2011
roku za bezzasadna.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Grazyna Kluge
Elblag, 8 listopada 2013 r.



UZASADNIENIE

W dniu 5 stycznia 2011 r. mieszkanka Elblaga wniosta do Przewodniczacego Rady Miejskiej pismo
dot. ,,niedopuszczalnego i karygodnego famania przepiséw prawa przez urzednikdéw organu administracyjnego -
Urzedu Miejskiego w Elblagu w czasie petnienia przez nich obowiazkow stuzbowych”.

Pismo jw. dotyczyto sprawy, ktorej poczatki siggaja roku 1991, a rozstrzygniecie swoje uzyskata ona w
uchwale Rady Miejskiej Nr 1X/191/2003 z 4 wrze$nia 2003 r. W tym stanie rzeczy organ po stwierdzeniu w tej
korespondencji braku wskazania nowych faktow i okolicznosci mogacych wplynaé na juz podjete
rozstrzygniecie, stosownie do art. 239 paragraf 1 Kodeksu Postgpowania Administracyjnego pozostawit go bez
odpowiedzi po wlaczeniu do akt sprawy. Nadmienia si¢, ze skarzaca wczesniej byta juz informowana o
powyzszej procedurze i postgpowaniu z korespondencja w sprawie, ktora uzyskata juz swoje rozstrzygnigcie a
organowi nie ujawnia si¢ nowych faktéw lub okolicznosci.

Sprawa podniesiona w pismie skarzacej z 5 stycznia 2011 r., do organu trafita ponownie 3 lipca 2013
roku, przestana przez Wojewodg¢ Warminsko-Mazurskiego jako skarga, do rozpatrzenia wg wlasciwosci przez
organ.

Wobec faktu rozstrzygniecia podnoszonej przez skarzaca sprawy uchwala Rady Miejskiej z 4 wrzesnia
2003 r. (Nr IX/191/2003), a takze braku wskazania nowych faktow i okoliczno$ci nalezy postanowié¢ jak w
sentencji uchwaty. Nie istnieje prawne i formalne uzasadnienie do ponownego podejmowaniauchwaty w kwestii
juz rozstrzygnictej i zatatwionej taka uchwata.

Przewodniczaca Komisji Rewizyjnej

Grazyna Kluge





