Protokol z posiedzenia Elblgskiej Rady
Dzialalnos$ci Pozytku Publicznego z dnia 4 wrzes$nia 2014 roku

Posiedzenie Elblaskiej Rady Dzialalno$ci Pozytku Publicznego odbyto si¢ 4 wrzes$nia
2014 r. w gmachu Urzedu Miejskiego w Elblagu przy ul. Lacznosci 1. Liste obecnosci
zatgczono do protokotu.

Przebieg posiedzenia:
1. Konsultacja projektu strategii rozwoju Elblaga 2020+

Projekt zaprezentowatl p. Bartosz Babraj, z-ca dyrektora Departamentu Rozwoju, Inwestycji i
Drog.

A. Jachimowicz: Zawarto$¢ dot. sektora pozarzadowego jest satysfakcjonujaca. Projekt byt
juz poddany konsultacjom; jesli beda zmiany, tylko one powinny by¢ przedmiotem dalszych
konsultacji z organizacjami pozarzagdowymi.

2. Kwestia uruchomienia pozyczek i poreczen dla organizacji z budzetu miasta.

Kwesti¢ te omowita p. Rozalia Grynis, z-ca Skarbnika Miasta. Pozyczki i porgczenia
udzielane przez miasto wchodzg w jego zadluzenie i zmniejszaja zdolno$¢ kredytowa, co
m.in. wplywa na inwestycje. W latach 2014-2015 wskazniki zadluzenia miasta bgda wysokie.
Lepiej znalez¢ inne sposoby poprzez rozmowy z bankami czy funduszem poreczen

kredytowych.

A. Jachimowicz: Stopien zadluzenia miasta jest waznym argumentem. Banki jednak nie
rozumiejg potrzeb NGO, ktore nie maja raczej majatku trwatego i nie sta¢ ich na pozyczki.
Mimo wszystko miasto powinno wygospodarowac jakie§ kwoty na wsparcie organizacji w
formie pozyczek na wktady wlasne do projektow. Samorzad mogtby takich pozyczek udziela¢
zaufanym organizacjom, ktore bedg w stanie prawidtowo si¢ rozliczyé¢. Skala potrzeb to ok.
500 tys. zt.

M. Kosecka: Jakie modele sg przyjete w innych samorzadach?

R. Grynis: Samorzady raczej nie wchodzg w pozyczki, z reguty uruchamiane sa fundusze
poreczen, z udzialem podmiotow prywatnych (np. torunski fundusz poreczen).

M. Pruszak: Tworzenie w budzecie miasta funduszu porgczen dla NGO moze byc
zagrozeniem dla prowadzenia inwestycji. Bardziej wlasciwy wydaje si¢ Kierunek
wskazywany przez Panig Skarbnik.

A.Jachimowicz: Oferty komercyjne nie sg korzystne dla NGO, ktore nie maja pieniedzy na
obstuge kredytow. Dla banku nie jest zabezpieczeniem podpisanie umowy na realizacje
projektu. Osoby fizyczne — cztonkowie zarzadu organizacji porgczajg prywatnym majatkiem
na rzecz pozytku publicznego.

M. Pruszak: Nalezy podja¢ debate na ten temat i zaprosi¢ do niej banki.

O. Baranowski (w zastgpstwie P. Kulasiewicza): Banki nie majg oferty dla stowarzyszen.



M. Adamowicz: Nalezy rozrézni¢ projekty finansowane w 100% od projektow
dofinansowywanych cz¢sciowo. Projekty, ktore wpisywatyby si¢ w strategie miasta, mogltyby
by¢ dofinansowywane z budzetu miasta. Nalezy jednak wczesniej uregulowac istotne sprawy
dot. udzielenia takiego wsparcia.

R. Grynis: Nie mozemy przyjmowac¢ zobowigzan, ktore wchodza w nasz dtug. Przy obecnych
naktadach inwestycyjnych bardzo obcigzony jest 2015 i 2016 r., jesli idzie o wskazniki.
Warminsko-Mazurski Fundusz Poreczen Kredytowych jest przeznaczony obecnie dla
przedsigbiorcow, ale jest mozliwe rozszerzenie jego oferty na organizacje pozarzadowe.

3. Kwestia uzyczania pomieszczen Ratusza Staromiejskiego.

Zarzadzenie Prezydenta obowigzujace w tym zakresie omoéwit Adam Jocz, Dyrektor
Departamentu Organizacji i Nadzoru.

A. Jocz: Ustalone w zarzadzeniu kwoty pokrywaja w stopniu minimalnym funkcjonowanie
tych pomieszczen. Np. wynajem sali koncertowej to 75 zt za godzing (w tym klimatyzacja,
oswietlenie).

T. Wojcinowicz: Dla organizacji nie jest to mala kwota, jesli organizuje koncert dla
mieszkancow. Sale taka trzeba wynajac na ok. 4 godziny, do tego garderoby. W sumie koszt
wynajmu przekracza koszt honorariow artystow. Je$li sa to nieodplatne imprezy dla
mieszkancow, organizacja powinna by¢ zwolniona za korzystanie z tych sal.

M. Pruszak: Miasto na tym nie zarabia. Sg to koszty obstugi tych pomieszczen.

B. Peplinska-Strehlau: Podejmujac takie inicjatywy, rozwigzujemy wiele problemow.
Organizacje nie powinny niczego ,,wyrywac¢” od miasta. Nie dzialamy dla siebie, lecz na
rzecz mieszkancow.

R. Grynis: Ratusz byt budowany ze $§rodkéw unijnych. W studium wykonalnos$ci zatozono
wskazniki trwatosci, ktorych musimy si¢ trzymac. Ratusz nie moze przynosi¢ dochodow, ale
nie powinien tez generowac strat.

B. Peplinska-Strehlau: Nalezy si¢ zastanowic¢, jaka jest rola NGO — 1 to jest temat, ktory przy
okazji si¢ pojawia. Organizacje muszg by¢ traktowane jak partnerzy.

M. Pruszak: To uogoélnienie jest nieuprawnione. Kazda instytucja, réwniez szkota czy
przedszkole, musi przychodzi¢, przekonywac, jesli w gre wchodzi budzet miasta. Ratusz
generuje duze koszty, stad pojawilo si¢ to zarzadzenie, ale mozemy tez rozmawia¢ o innych
pomieszczeniach do dyspozycji organizacji.

A.Jachimowicz: Nalezaloby zrobi¢ ,furtke” w tym zarzadzeniu dla organizacji, ktore
podejmuja inicjatywy bezplatne dla mieszkancéw. Powinno to by¢ przyjazne miejsce dla
organizacji.

A.Jocz: Zadania organizacji wspierane przez miasto muszg by¢ zgodne z dokumentami
strategicznymi. Jesli takie przedsiewzigcia sg organizowane, jesli wspotorganizatorem jest
miasto, mozna w porozumieniu z departamentami UM bezptatnie korzysta¢ z pomieszczen
Ratusza.

A.Jachimowicz: Dokumentacja w takich przypadkach jest zbyt rozbudowana.



T. Bochenska: Wigkszos¢ dzialan NGO wpisuje si¢ w programy spoteczne miasta. Nie
powinno by¢ zatem kontrowersji zwigzanych z bezplatnym korzystaniem z sal.

M. Kosecka ztozyta formalny wniosek o przygotowanie propozycji bezptatnego korzystania z
sal Ratusza przez organizacje pozarzadowe.

M. Pruszak: Przygotujemy propozycj¢, rozumiem Panstwa argumenty.
4. Omowienie budzetu miasta w kontekscie organizacji pozarzadowych.

Kwesti¢ t¢ omowita p. Rozalia Grynis, z-ca Skarbnika Miasta.

Wyzej wymieniona stwierdzita, iz w chwili obecnej budzet jest w trakcie opracowania co
oznacza, iz departamenty sktadaja dopiero projekty, natomiast sam budzet musi by¢
przekazany na rece Przewodniczacego RM do 15 listopada.

A Jachimowicz zapytal czy to prawda, iz budzecie Miasta na rok 2015 bedzie mniej Srodkow
Z przeznaczeniem na organizacje pozarzadowe.

R. Gynis w odpowiedzi stwierdzita, iz zalozenia do projektu budzetu zakladaja wydatki
biezace maja by¢ zmniejszone o 5 %, natomiast zagospodarowane w ten sposob S$rodki
zostang skierowane na inwestycje.

A Jachimowicz w odpowiedzi na to stwierdzenie powiedzial, iz organizacje sg inwestycjg w
infrastrukture miekka.

B. Peplinska-Strehlau: Wrocita do tematu pozyskania obiektow na cele PSOUU na Zatorzu i
na toczaca si¢ od roku wymiang korespondencji w tej sprawie. Ponadto dodata, iz NGO
oczekuja partnerskiego traktowania. a to nie jest wymierzalne w pienigdzach. Pieniadze
pozyskujemy z r6znych zrodel, nie tylko z budzetu miasta.

T. Bochenska: Nie chodzi o pienigdze dla NGO, ale o pienigdze na konkretne dziatania,
programy. Niektore programy nie s jednak niestety realizowane, bo miasto daje ,,grosze” i
kaze si¢ dostosowywac.

R. Grynis: Srodki na programy sa gwarantowane. Programy sa dtugofalowe. Z poziomu
budzetu widac¢ realizacj¢ programoéw miejskich, szczegoty znaja dyrektorzy departamentow.
Kazdy dyrektor opracowuje priorytety na dany rok, czasem musi z czego$ zrezygnowac czy
odlozy¢ w czasie, by zrealizowa¢ inne zadanie.

J. Redzimski: Przedstawiciele NGO byli zapraszani na posiedzenia Komisji Budzetowe;,
niestety bez odzewu. Nie ma sprzecznos$ci miedzy budzetem miasta a Panstwa zadaniami,

chodzi jedynie o priorytety i o tym trzeba wspolnie rozmawiac.

B. Peplinska-Strehlau: Mamy $wiadomos¢, ze zarzadzajacy budzetem sa w trudnej sytuacji,
rozumiemy ich ograniczenia. Chodzi o spos6b myslenia o pozarzadowce, tu si¢ cofnelismy.

A. Jachimowicz: Sposob realizacji zadan publicznych przez organizacje pozarzadowe z
wykorzystaniem budzetu miasta — to temat na nastgpne spotkanie.

5. Omowienie zmian w Statucie Miasta Elblaga.



A. Jocz: Zespot przygotowujacy dokument zaproponowat, by inicjatywe¢ uchwatodawcza
miato co najmniej 1000 mieszkancow. Jest to 1% oséb majacych czynne prawo wyborcze w
Elblagu. Sg r6zne rozwigzania w Polsce. Ostateczng decyzje podejma radni.

A. Jachimowicz: ROP zaproponowato 150 oséb.

G. Nowaczyk: Zmniejszanie tego progu jest ryzykowne, moze dojs¢ do zarzucenia rady
miejskiej projektami matych grup mieszkancow.

A. Jocz: Przy progu 150 0s6b pojawi si¢ bardzo wiele drobnych inicjatyw, ktorymi bedzie
zajmowac si¢ rada. Ocenianie wniosku to nie jest tatwa praca.

M. Adamowicz: Wazny jest argument, jakie wnioski wplywalyby od matych grup
mieszkancow, a nie naklad pracy. Moga to by¢ drobne sprawy, powodujace pewne

zamieszanie.

M. Kosecka: Szkoda, ze w zespole przygotowujacym statut nie byto przedstawicieli NGO.
150 0sob jednak wydaje si¢ za mato.

B. Peplifiska-Strehlau: Mozna powota¢ jakie$ cialo do potwierdzania oddolnych inicjatyw,
dopiero wtedy takie projekty podlegatyby procedowaniu.

A.Jocz: Takie rozwigzanie ograniczytoby inicjatywe mieszkancow.

M. Kosecka: Nie chodzi o wprowadzanie fikcji, tylko realne dzialanie. Proponuj¢ zostawic
prog 1000 osob.

B. Peplinska-Strehlau: 750 oséb.

A. Jachimowicz: Proponuj¢ podtrzymac stanowisko, zZe inicjatyw¢ uchwatodawcza powinna
mie¢ grupa mniejsza niz 1000 oséb (przyjeto przez aklamacje).

6. Omowienie uchwaly ws. inicjatywy lokalnej
Zatozenia inicjatywy lokalnej przedstawit M. Pietrzak (w zataczeniu projekt uchwaty).

M. Kosecka: Kto bedzie w komisji opiniujgcej inicjatywy?

M. Pietrzak: Uchwata nie precyzuje. Zarzadzenie Prezydenta bedzie to regulowac.

G. Nowaczyk, M. Kosecka, B. Peplinska-Strehlau: Mogtaby to robi¢ ERDP.

A. Jachimowicz: Rekomendujemy Prezydentowi, by ERDP byla cialem opiniujacym
inicjatywy (przyjeto przez aklamacje).

A. Jachimowicz: W projekcie brakuje wzorow dokumentow, wzoru wniosku itp.
M. Pietrzak: Wzory dokumentéw zostang okreslone zarzadzeniem.
Projekt zaakceptowano przez aklamacje.

7. Sprawy rézne

Przedstawienie wynikéw ewaluacji systemu oceny ofert — temat przeniesiony na nastepne
spotkanie.



A. Jachimowicz: Jest przygotowany projekt uchwaty ws. konsultacji spotecznych.

Ruszaja prace nad projektem programu wspolpracy samorzadu z organizacjami
pozarzadowymi na 2015 rok.

W dniach 21-22 pazdziernika w Warszawie odbywa si¢ II Ponadregionalne Forum Rad
Dziatalnosci Pozytku Publicznego.
Nastepne spotkanie: 8.10.2014 r., godz. 9 (termin bedzie potwierdzony mailowo).

Na tym posiedzenie zostato zakonczone.

Sporzadzili:
Krzysztof Guzek, Maciej Pietrzak



