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PROTOKÓŁ Nr 4A/2007

z IVA nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej w Elblągu

odbytej w dniu 6 lutego 2007 roku

w gmachu Urzędu Miejskiego w Elblągu

Rozpoczęcie obrad sesji godz. 10.00                             Zakończenie obrad sesji godz. 11.30

1. Otwarcie obrad sesji.

Obecni na sesji radni zgodnie z listą obecności.

Na ogólny stan 25 radnych – w sesji uczestniczyło 24 radnych, co stanowiło wystarczającą liczbę do podejmowania prawomocnych uchwał. Na sesji nieobecna była radna Elżbieta Gelert.

Obradom sesji przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Tomczyński.

Sekretarzami IVA nadzwyczajnej sesji Rady Miejskiej byli: radny Witold Strzelec oraz radny Robert Falkenberg.

Otwierając obrady sesji prowadzący obrady - Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Tomczyński powitał wszystkich obecnych oraz zaproszonych gości.

Wiceprzewodniczący Rady poinformował, że w sesji uczestniczą:

- Prezydent Miasta Elbląga

- Wiceprezydenci Miasta Elbląga

- przedstawiciele prasy elbląskiej, radia i telewizji.

Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Tomczyński poinformował, iż na wniosek radnych w projekcie uchwały zmieniono zapis. Zmieniony projekt uchwały został wyłożony na stołach w dniu obrad. Dzisiejsza sesja została zwołana w trybie art. 20 ust. 3 ustawy o samorządzie gminnym – na pisemny wniosek grupy radnych w ilości niemniejszej niż ¼ ustawowego składu rady. Wniosek o zwołanie dzisiejszej sesji podpisali: radny Marek Gliszczyński, radna Krystyna Muszyńska, radny Jan Witkowski, radny Piotr Macutkiewicz, radny Bogusław Milusz, radna Ewa Sprawka, radny Robert Falkenberg, radny Sławomir Kula i radny Andrzej Tomczyński. Porządek obrad dzisiejszej sesji został przesłany wraz z zawiadomieniem. 

Wiceprzewodniczący Rady pan Tadeusz Naguszewski poprosił o przeliczenie obecnych na sesji radnych, ponieważ jego zdaniem na sali znajduje się 23 radnych, ponieważ Przewodniczący Rady nie prowadzi obrad.
Radca prawny pan Adam Bąk wyjaśnił, iż zgodnie z art. 25a Przewodniczący Rady może być obecny na sesji, ale nie może brać udziału w głosowaniu.
Przewodniczący Rady wytłumaczył, że w obecnej sytuacji bezpieczniejsze wydawało się zwołanie sesji przez Wiceprzewodniczącego najstarszego wiekiem, – co wynika z obowiązujących przepisów prawa. Jednak Rada zawsze w drodze głosowania może rozstrzygnąć sprawę, kto ma prowadzić obrady sesji. Proponuję, aby któryś z radnych zgłosił wniosek, aby obradom sesji przewodniczył Wiceprzewodniczący Rady pan Andrzej Tomczyński.
Radny Marek Gliszczyński wyjaśnił, iż zwołanie sesji przez wiceprzewodniczącego najstarszego wiekiem wynika z treści rozstrzygnięcia nadzorczego Wojewody, który zaznaczył, że sesja zwołana przez osobę nieupoważnioną będzie nieważna. Chcemy uniknąć sytuacji uznania sesji za nieważną. Sesję zwołał, więc upoważniony do tego wiceprzewodniczący, zgodnie z ustawą o samorządzie gminnym.

Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Naguszewski zaznaczył, iż uznanie takiej osoby za nieuprawnioną niesie ze sobą konsekwencje. Czy konsekwencją nie jest przyjęcie, iż na sali obecnych jest 23, a nie 24 radnych? 
Radny Marek Gliszczyński odpowiedział, że to sąd zadecyduje, czy Janusz Nowak jest uprawnionym do uczestnictwa w sesji – w oparciu o dzisiejszą uchwałę. Radny Janusz Nowak jest obecny na sesji, ale nie będzie brał udziału w głosowaniu, ponieważ sprawa dotyczy jego interesu prawnego. Zasadne wydaje się, aby nie prowadził sesji. Wnioskuję, aby powierzyć prowadzenie obrad dzisiejszej sesji Wiceprzewodniczącemu Rady Andrzejowi Tomczyńskiemu, który jest najstarszym wiekiem wiceprzewodniczącym.
Radny Jerzy Wcisła stwierdził, iż jeśli przewodzenie dzisiejszym obradom jest sprawą tak kontrowersyjną i Rada jest władna rozstrzygnąć, kto będzie tym obradom przewodniczył – Klub Radnych Platformy Obywatelskiej zgłasza kandydaturę Wiceprzewodniczącego Rady Tadeusza Naguszewskiego na przewodniczącego obrad.

Radny Marek Gliszczyński poprosił o przeprowadzenie głosowania nad zgłoszonymi wnioskami.
Wiceprzewodniczący Andrzej Tomczyński ogłosił 15 minutową przerwę.
Po wznowieniu obrad głos zabrał Przewodniczący Rady Janusz Nowak. Na wstępie powitał wszystkich zebranych. Wyjaśnił, iż sesja została zwołana, aby procedować jego sprawę. Poprosił o zwolnienie z uczestnictwa w obradach dzisiejszej sesji. Prowadzenie obrad zostanie powierzone Wiceprzewodniczącemu najstarszemu wiekiem ( zgodnie z obowiązującymi przepisami), który zwołał dzisiejszą sesję – dlatego, że Przewodniczący Rady w tym czasie przebywał na zwolnieniu lekarskim. Jeśli uznacie Państwo za stosowne, proszę o wycofanie wniosków w sprawie prowadzenia obrad sesji.
Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Naguszewski poprosił prowadzącego obrady o stwierdzenie, ilu radnych bierze udział w dzisiejszej sesji.

Prowadzący obrady Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Tomczyński stwierdził, iż na 25 radnych w obecnej sesji bierze udział 23 radnych, co stanowi wystarczającą liczbę głosów do podejmowania prawomocnych uchwał. Zapytał się również, czy są uwagi do porządku obrad. Czy wnioski można traktować za wycofane?
Radny Jerzy Wcisła zapytał się, czy zgłoszone uprzednio wnioski formalne należy traktować jako wycofane, przecież wnioskodawcy powinni je wycofać lub powinny zostać przegłosowane przez radę. Rady wyjaśnił, iż zgłosił kandydaturę Wiceprzewodniczącego Tadeusza Naguszewskiego w odpowiedzi na kandydaturę zaproponowaną przez radnego Marka Gliszczyńskiego. Jeśli radny Marek Gliszczyński wycofa swój wniosek, postąpię tak samo.
Wiceprzewodniczący Andrzej Tomczyński przypomniał, iż zadał pytanie – czy wnioski może traktować jako wycofane. Brak odpowiedzi zasugerował, że wnioskodawcy je wycofują.
Radny Marek Gliszczyński wycofał swój wniosek.
Radny Jerzy Wcisła również wycofał swój wniosek formalny.

Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie porządek obrad. Rada Miejska przyjęła porządek obrad 22 głosami „za”, przy braku głosów „przeciwnych” i 1 głosie „wstrzymującym się”.
Porządek obrad IVA nadzwyczajnej sesji RM przedstawiał się następująco:
1. Otwarcie obrad sesji RM i stwierdzenie prawomocności obrad.

2. Rozpatrzenie sprawy mandatu radnego Janusza Nowaka w związku z pismem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego z dnia 17 stycznia 2007 roku.

- wystąpienie radnego Pana Janusza Nowaka

- dyskusja

- podjęcie uchwały w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Janusza Nowaka – DRUK NR 1/IVA

3. Zakończenie obrad sesji.
Ad. 1) wg wstępnej części protokółu.

Prowadzący obrady poprosił Przewodniczącego Rady Janusza Nowaka o złożenie wyjaśnień.
Na początku swojego wystąpienia Przewodniczący Rady przeprosił radnych, a także wszystkie osoby zaangażowane za problemy, jakie niesie jego sprawa. Przewodniczący powiedział, iż obowiązek składania oświadczeń majątkowych przez przewodniczących rad istnieje od wielu lat. Dotychczas sankcją za niedopełnienie tego obowiązku była utrata diety. Ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw zaostrza te sankcje – przewiduje utratę mandatu radnego. Te przepisy zaczęły obowiązywać od nowej kadencji. W obowiązujących przepisach prawnych występuje niespójność i prawnicy spierają się, który przepis obowiązuje, ponieważ, nie zostały one zamieszczone w jednym akcie prawnym. W zeszłym roku oświadczenie majątkowe składałem trzy razy, ostatnie oświadczenie trafiło do wojewody po terminie. Pierwsze oświadczenie dotyczyło roku 2005, kolejne oświadczenie złożyłem na koniec kadencji – oba oświadczenia w terminie trafiły do wojewody. Trzecie oświadczenie majątkowe złożyłem po ślubowaniu w terminie dnia 27 grudnia 2006 roku w Biurze Rady Miejskiej, jak dotychczas czyniłem, prawdą jest, że nie dotarło w terminie do wojewody. Proszę Radę, aby rozstrzygnęła w swoim sumieniu, czy duchem ustawy nie było, aby przewodniczący rad i radni nie zatajali informacji o swoim stanie majątkowym, aby mogła ona trafić do opinii publicznej. Moje oświadczenie majątkowe zostało opublikowane na stronie internetowej (BIP) oraz w lokalnej prasie. Czy kara, w postaci utraty mandatu, za nieterminowe złożenie oświadczenia jest adekwatna do winy? Przecież 27 grudnia jadąc do pracy mogłem zawieźć to oświadczenie do sekretariatu wojewody, często na prośbę Prezydenta lub naczelników wydziałów zawoziłem różne dokumenty do Urzędu Wojewódzkiego. Znajdą się pewnie osoby, które stwierdzą, że prawo jest prawem i powinienem ponieść karę – takie rozumowanie też przyjmę i sposób głosowania z tego wynikający. Najgorsza sytuacja zaistnieje, gdy sprawa Przewodniczącego Rady i jego mandatu będzie nierozstrzygnięta. Dlatego najlepiej, aby sytuacja Przewodniczącego została rozwiązana jak najszybciej. Dzisiejsze głosowanie być może przesądzi o losie mojego mandatu i to Wasz głos jest dla mnie ważny. Każde Wasze rozstrzygnięcie przyjmę z uznaniem, to, co stanie się później jest już mniej ważne. Los mojego mandatu jest w Waszych rękach.
Wiceprzewodniczący Jerzy Wilk zapytał się, czy Rada proceduje nad projektem uchwały zgłoszonym dzisiaj.
Prowadzący obrady Andrzej Tomczyński odpowiedział, że Rada proceduje nad projektem uchwały, który dzisiaj został wyłożony na stołach.
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk poprosił Przewodniczącego obrad o doprecyzowanie następującego zwrotu z uzasadnienia projektu uchwały: „Z uwagi na fakt, że złożenie oświadczenia o stanie majątkowym radnego, jest obowiązkiem publicznoprawnym wynikającym z przepisów prawa publicznego, realizowanego przed organami prawa publicznego, wywołującym skutki w sferze publicznej – niezbędne jest zastosowanie w tej sprawie kodeksu administracyjnego”. 
Radny Marek Gliszczyński powiedział, iż jest współautorem uzasadnienia. Ustawa o samorządzie gminnym oraz ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i sejmików województw nie precyzują trybu, w jakim oświadczenia są składane, w tej sytuacji wnioskodawcy sugerują zastosowanie kodeksu administracyjnego. Postępowaniem publicznoprawnym jest złożenie oświadczenia majątkowego przez organ, jakim jest Przewodniczący Rady Miejskiej.

Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk zapytał się, czy funkcjonują organy prawa publicznego.
Radca prawny Adam Bąk odpowiedział, że za takie organy należy uznać na przykład sądy oraz organy administracji publicznej.

Radny Jan Witkowski powiedział, iż obecna sytuacja jest wynikiem tworzonej pośpiesznie ordynacji wyborczej, która jest niespójna. Politycy toczą bezsensowne spory interpretacyjne, a właściwe byłoby zwrócenie się do NSA lub Trybunału Konstytucyjnego.
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk wyjaśnił, że w 2002 roku do ustawy o samorządzie gminnym wprowadzono zapis o oświadczeniach majątkowych. W poprzedniej kadencji radny Czesław Dębski nie składał oświadczeń majątkowych. Pewni posłowie nie zgadzali się z taką postawą, więc poseł Witold Gintowt-Dziewałtowski zaproponował wprowadzenie do ustawy ordynacja wyborcza do rad gmin, rad powiatów i samorządów województw zapisu o utracie mandatu przez radnych, którzy nie składają oświadczeń majątkowych. Poprawka ta zaczęła obowiązywać od rozpoczęcia obecnej kadencji. Radny nie ocenia czy kara ta jest surowa, czy nie – ponieważ jest to prawo, uchwalone przez sejm. Konsekwencje nie są raczej współmierne do winy, ale prawo należy przestrzegać. 
Radny Marek Gliszczyński powiedział, że sprawa tych nieszczęsnych oświadczeń majątkowych została nagłośniona w mediach. Sprawy pana Czesława Dębskiego nie można porównać ze sprawą radnego Janusza Nowaka, ponieważ w poprzedniej kadencji pan Czesław Dębski świadomie uchylał się od złożenia oświadczenia majątkowego; twierdził, że zostało naruszone jego prawo, ponieważ obowiązek składania oświadczeń majątkowych został wprowadzony w trakcie kadencji. Radny Janusz Nowak złożył oświadczenie majątkowe, nie możemy powiedzieć, że świadomie nie chciał ujawnić swojego majątku. Dzisiaj będziemy musieli podjąć decyzję, czy przyjmiemy, że oświadczenie zostało złożone w terminie zgodnie z kpa. Przewodniczący Rady przypomniał radnym, iż należy złożyć oświadczenia. Nic by się nie stało, gdyby w sytuacji tego chaosu prawnego Wojewoda również poinformował przewodniczących rad o obowiązku złożenia oświadczeń. Wnioskodawcy dzisiejszej uchwały proponują, aby opowiedzieć się po stronie radnego, który jak tysiące innych obywateli złożył dokumenty do niewłaściwego organu działając w dobrej woli. Oświadczenie zostało niezwłoczne przesłane wojewodzie. 
Radny Sławomir Kula zaznaczył, iż jeśliby potraktowano prawo literalnie, to nikt z radnych nie złożył oświadczenia majątkowego na ręce Przewodniczącego Rady. 
Wiceprzewodniczący Rady Jerzy Wilk odpowiedział, że zapis ten należy traktować, jako wskazanie, gdzie należy złożyć oświadczenie. Prawo jest lekceważone. W poprzedniej kadencji, jako przewodniczący Komisji Rewizyjnej, spotkałem się z wieloma przykładami nieskładania w terminie oświadczeń majątkowych przez pracowników UM oraz miejskich jednostek organizacyjnych.
Radny Leszek Lotkowski powiedział, że Rada Miejska w Elblągu działa według twardych zasad. Za nieobecność na sesji lub w pracach komisji radni tracą część diety – wszyscy się z tym zgadzamy. Powinniśmy również przestrzegać aktów prawa wyższego.
Prowadzący obrady Wiceprzewodniczący Andrzej Tomczyński poinformował, iż rada podejmie stosowną uchwałę zwykłą większością głosów, w głosowaniu jawnym.
Wiceprzewodniczący Rady Tadeusz Naguszewski poprosił o zaopiniowanie projektu uchwały przez Komisję Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych. 

Radny Marek Gliszczyński stwierdził, że przekazywanie sprawy do Komisji po odbyciu przez Radę dyskusji jest niecelowe. Projekt uchwały został pozytywnie zaopiniowany przez radców prawnych. Radny zgłosił wniosek o przystąpienie do głosowania.
Radny Marek Pruszak powiedział, że każdy projekt uchwały wymaga zaopiniowania przez komisję. Powinniśmy postąpić zgodnie ze Statutem Miasta. Opinia taka jest konieczna.
Przewodniczący obrad poddał pod głosowanie wniosek Wiceprzewodniczącego Tadeusza Naguszewskiego o zaopiniowanie projektu uchwały przez Komisję Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych.
Rada Miejska przyjęła wniosek 9 głosami „za”, przy 8 głosach „przeciwnych” i 4 głosach „wstrzymujących się”.

Prowadzący obrady Wiceprzewodniczący Andrzej Tomczyński ogłosił 15 minut przerwy.
Po wznowieniu obrad Przewodniczący Komisji Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych poinformował Radę, iż Komisja pozytywnie zaopiniowała projekt uchwały przy 2 głosach „za” i 1 głosie „wstrzymującym się”.

Radni uwag nie wnieśli.
Rada Miejska podjęła uchwałę Nr IVA/27/2007 w sprawie wygaśnięcia mandatu radnego Janusza Nowaka 12 głosami „za”, przy 9 głosach „wstrzymujących się” i 2 głosach „przeciwnych”. Uchwała stanowi załącznik do protokółu.
Na zakończenie obrad sesji Wiceprzewodniczący Rady Andrzej Tomczyński podziękował radnym za powierzenie Przewodniczącemu sprawowania mandatu.

Protokółowała                                                                                 Przewodniczący Obrad

Ewa Haratym                                                                                     Andrzej Tomczyński
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