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UCHWAŁA Nr XIX/402/2008

Rady Miejskiej w Elblągu

z dnia 18 grudnia 2008 r.

w sprawie skargi mieszkańców miasta Elbląg na zaniedbania i nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy administracji państwowej w Elblągu a także Prezydenta Miasta Elbląg 
Na podstawie art. 18 ust. 1 i art. 30 ust. 3 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorządzie gminnym (Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz. 1591; z 2002 r. Nr 23, poz. 220, Nr 62, poz. 558, Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214, poz. 1806; z 2003 r. Nr 80, poz. 717, Nr 162, poz. 1568; z 2004 r. Nr 102, poz. 1055, Nr 116, poz. 1203; z 2005 r. Nr 172, poz. 1441, Nr 175, poz. 1457; z 2006 r. Nr 17, poz. 128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz. 327, Nr 138, poz. 974, Nr 173, poz. 1218; oraz z 2008 r. Nr 180, poz. 1111) i art. 229, pkt 3 Ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeksu postępowania administracyjnego (t.j. Dz. U. z 2000 r. Nr 98 poz. 1071; z 2001 r. Nr 49 poz. 509; z 2002 r. Nr 113, poz. 984, Nr 153, poz. 1271, Nr 169, poz. 1387; z 2003 r. Nr 130, poz. 1188, Nr 170, poz. 1660; z 2004 r. Nr 162, poz. 1692; z 2005 r. Nr 64, poz. 565, Nr 78, poz. 682, Nr 181, poz.1524), Rada Miejska w Elblągu 

uchwala, co następuje:

§ 1.

       
Uznaje się za nieuzasadnioną skargę mieszkańców miasta Elbląg reprezentowanych przez p. Beatę Kaliszewską, zawierającą zarzut braku zainteresowania ze strony władz miasta, w tym, Prezydenta Miasta Elbląg, sytuacją jaka istnieje na terenie nieruchomości położonej w Elblągu przy ulicy Winnej 12, 13-15.
§ 2.

       Upoważnia się Przewodniczącego Rady Miejskiej do udzielenia wnoszącym skargę odpowiedzi wskazującej bezzasadność zawartych w treści jej zarzutów.

§ 3.

       Uchwała wchodzi w życie z dniem podjęcia.










Przewodniczący









   Rady Miejskiej w Elblągu










 Janusz Nowak


U Z A S A D N I E N I E


Komisje: Rewizyjna, Praworządności, Bezpieczeństwa i Spraw Samorządowych oraz Infrastruktury Komunalnej i Rozwoju Gospodarczego Rady Miejskiej zapoznały się ze skargą z dnia 07.10.2008 r., złożoną dnia 20.10.2008 r., za pośrednictwem Wojewody Warmińsko-Mazurskiego, w sprawie skargi na zaniedbania i nienależyte wykonywanie zadań przez właściwe organy administracji państwowej w Elblągu, w tym Prezydenta Miasta Elbląg. Spośród zarzutów zawartych w skardze – stosownie do posiadanych kompetencji – rozpatrzono ją w częściach odnoszących się do pracy Prezydenta Miasta, jak również jego współdziałania z innymi organami, służbami i instytucjami.

Skarga zawiera zarzuty:
1) brak zainteresowania ze strony władz miasta sytuacją jaka powstała na terenie nieruchomości położonej w Elblągu przy ul. Winnej 12, 13-15,

2) brak właściwej interwencji służb powołanych w Elblągu do walki z występującymi tam patologiami, m.in. Straży Miejskiej, Komendy Miejskiej Policji, Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego, Powiatowej Straży Pożarnej,

3) nie zabezpieczenia zaniedbanego obiektu przemysłowego przed dostępem okolicznych mieszkańców, co grozi katastrofą budowlaną, w konsekwencji narażając ich na zagrożenie zdrowia i życia.

Po zbadaniu sprawy ustalono, co potwierdza zebrana w sprawie dokumentacja, iż nieruchomość zabudowana położona w Elblągu przy ul. Winnej 12, 13-15, składająca się z działek nr 163/2 i 162/5 o łącznej powierzchni 0,2304 ha, w następstwie drugiego ustnego przetargu nieograniczonego przeprowadzonego w dniu 8 maja 2006 r. została sprzedana przez Gminę Miasta Elbląg na rzecz Państwa Anny i Leszka Wieczerzak (akt notarialny z dnia 9 czerwca 2006 r., Rep. A nr 6403/2006). Po założeniu przez Sąd Rejonowy w Elblągu, dla powyższej nieruchomości, nowej księgi wieczystej oraz po wpisaniu w niej prawa własności na rzecz nabywców, właściciele sprzedali nabytą od gminy Miasta Elbląg nieruchomość na rzecz spółki Stadnina Koni Plękity Sp. z o. o. z siedzibą w Plękitach, 14-330 Małdyty – reprezentowanej przez Prokurenta Zarządu Spółki Pana Grzegorza Wieczerzaka (akt notarialny z dnia 31 sierpnia 2006 r. Rep. A nr 5242/2006 r.). 

Wobec faktu, iż wymieniona nieruchomość jest własnością prywatną i nie stanowi majątku miasta należy jednoznacznie wskazać, iż obowiązek dbałości o jej stan techniczny ciąży na właścicielu. „Prawo własności winno być wykonywane w granicach określonych przez ustawy i zasady współżycia społecznego, zgodnie ze społeczno – gospodarczym przeznaczeniem, a tym samym właściciel powinien dołożyć staranności, aby rzecz nie została zniszczona, co w wypadku zawalenia się budynku rodzi jego odpowiedzialność za powstałe stąd dla innych osób szkody, od której zwolnić się może tylko wykazaniem, że zawalenie się nie wynikło z braku utrzymania budowli w należytym stanie, ani z wady w budowie.” - wyrok Sądu Najwyższego z dnia 28.01.1967 r., sygn. akt I CR 475/66. 
Za porządek na danym terenie odpowiada jego właściciel. Zgodnie, bowiem, z art. 5 ust. 1 pkt 3b ustawy z dnia 13.09.1996 r. (Dz. U. z 2005 r., Nr 236, poz. 2008) o utrzymaniu porządku i czystości w gminach obowiązkiem właściciela nieruchomości jest m.in. zbieranie i pozbywanie się zebranych na terenie nieruchomości odpadów komunalnych. 
Ponoszenie wymienionych ciężarów – stosownie do okoliczności oznacza w większości przypadków nakłady finansowe, od których właściciel uchyla się. Władze miasta natomiast stosują wszelkie dostępne instrumenty prawne w celu eliminacji zagrożenia. 

Prezydent Miasta zaniepokojony stanem nieruchomości podjął, poprzez podległe mu służby, działania mające na celu zobligowanie właściciela do staranności wobec będącego jego własnością obiektu. Wielokrotnie występował, m.in. za pośrednictwem Straży Miejskiej oraz podległego Wydziału Mienia Komunalnego i Spraw Mieszkaniowych do władz spółki w sprawie utrzymania obiektu we właściwym stanie technicznym oraz uporządkowania zaniedbanego terenu. Czynności takie jednak nie przyniosły zamierzonego efektu. Mimo, że usuwanie odpadów jest obowiązkiem właściciela nieruchomości, w celu uniknięcia zagrożenia sanitarno-epidemiologicznego Prezydent Miasta zainicjował również dwudniową akcję sprzątania opisywanego terenu (15-16.10.2008 r.). Wobec wielu zgłaszanych przez mieszkańców interwencji dotyczących m.in. spożywania na terenie nieruchomości alkoholu przez osoby trzecie, wypalania nieczystości, dewastacji ogrodzenia, przebywania bezdomnych i nieletnich, zakłócających spokój i porządek publiczny Straż Miejska w Elblągu za nieprzestrzeganie porządku w nieruchomości skierowała do Sądu Grodzkiego trzy wnioski o ukaranie Prokurenta w/w spółki z art. 117 kw. Na mocy prawomocnych wyroków wymieniony został ukarany karami grzywny. Ponadto Prezydent Miasta wystąpił także do Prezesa Zarządu wymienionej spółki o pilne przystąpienie do rozbiórki przedmiotowego obiektu.

Za pośrednictwem Straży Miejskiej, Prezydent Miasta wystąpił w dniu 13.12.2006 r. do Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Elbląg, aby podjął niezbędne kroki nadzorcze i kontrolne w stosunku do obiektu znajdującego się  w złym stanie, w celu przeciwdziałania zagrożeniu budowlanemu. W efekcie powyższego zgłoszenia Powiatowy Inspektor Nadzoru Budowlanego dla miasta Elbląg wszczął w dniu 3.01.2007 r. i prowadzi nadal postępowanie administracyjne w sprawie rozbiórki przedmiotowego budynku produkcyjnego w trybie przewidzianym rozporządzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 30 sierpnia 2004 r. (Dz. U. Nr 198, poz. 2043). Jak wynika z informacji udzielonych przez w/w organ, co potwierdza również protokół z rozprawy z dnia 17 listopada 2008 r. ekspertyza techniczna budynku wykazała, iż stan techniczny budynku nie grozi katastrofą budowlaną, jednak znajduje się w nieodpowiednim stanie technicznym. Właściciel powinien wykonać szereg prac remontowych m.in. takich jak: wykonanie podparcia konstrukcji dachu wzdłuż osi podłużnej w czterech punktach, uzupełnienie ubytków ścian, zabezpieczenie otworów okiennych i drzwiowych poprzez osadzenie nowej stolarki itp., które zapewnią właściwy stan obiektu. Z przeprowadzonych rozmów wynika, iż nadzór budowlany zobowiąże właściciela nieruchomości do wykonania wymienionych prac a także do zabezpieczenia obiektu i terenu przed dostępem osób postronnych.
Z danych uzyskanych od Komendanta Miejskiego Policji w Elblągu wynika, iż wymieniona służba systematycznie patroluje rejon nieruchomości. Od stycznia 2006 r. w obrębie wymienionego obiektu policjanci podjęli łącznie 22 interwencje. Zatrzymano 1 osobę poszukiwaną oraz 2 osoby do wytrzeźwienia, sporządzono 1 wniosek do Sądu Grodzkiego w związku z popełnionym wykroczeniem porządkowym, w 5 przypadkach przebywające w obiekcie osoby pouczono. Przeprowadzono 2 postępowania w sprawach o wykroczenia, dotyczące kradzieży złomu na szkodę właściciela obiektu. Zagrożenia wynikające z nie zabezpieczenia obiektu przez jego właściciela przed dostępem osób trzecich były także jednym z tematów poruszonych podczas Zespołu Zadaniowego Komendanta Miejskiego Policji w Elblągu w dniu 18.11.2008 r., z udziałem podmiotów pozapolicyjnych powołanych do ochrony porządku publicznego. Miejsce to określono jako zagrożone, wymagające systematycznych kontroli przez służby patrolowe i obchodowe.


Biorąc powyższe pod uwagę nie sposób zgodzić się z przytoczoną w skardze argumentacją, iż Prezydent Miasta Elbląg nie wykazuje zainteresowania przedmiotową nieruchomością. Pomimo, iż jest to teren prywatny, poprzez podległe mu służby, na bieżąco wpływa na właściciela, wnioskując, by utrzymywał obiekt we właściwym stanie technicznym, dbał o porządek na jego terenie oraz właściwie go zabezpieczył. Monitoruje również czynności podejmowane wobec właściciela nieruchomości przez Powiatowego Inspektora Nadzoru Budowlanego dla miasta Elbląg.

Jednocześnie Prezydent Miasta, pomimo braku dobrej woli właściciela nieruchomości oraz uporczywego nie realizowania przez niego podstawowych obowiązków, deklaruje, że nadal podejmowane będą przez organ wszelkie dostępne prawem środki w celu eliminacji zagrożenia. 

W związku z powyższym należy stwierdzić, że zarzuty zawarte w skardze nie znajdują potwierdzenia w podejmowanych i realizowanych czynnościach przez Prezydenta Miasta Elbląg, dlatego też należało uznać jak w uchwale. 

.

